SENADO DE LA NACION
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
JUNTA DE EVALUACION

DP - 632/02

DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 10/2009

A los 19 dias del mes de Febrero de 2009, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacién creada por DP — 632/02, se reinen sus miembros y en atencion a contar ¢con el nimero
suficiente, se pasan a examinar y evaluar las propuestas presentadas en la LICITACION
PUBLICA N° 17/08 que tramita por EXP-HSN:0001940/2008 “ADQUISICION DE ARTICULOS DE
LIMPIEZA SEGUNDO SEMESTRE ANQ 2008”, de acuerdo con el procedimiento adoptado para
este H. Senado por el Anexo | del DP 632/02. ----=-m-mmnmmmmommmmen-

Y VISTO

|. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

Que el art. 12 del Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes, Obras y
Servicios del Honorable Senado de la Nacion (DP 632/02, Anexo |) —en adelante el Reglamento-
dispone que “..fa participacion en cualesquiera de los procedimientos regulados por el presente
reglamento implica, para el oferente, el conocimiento y sometimiento a su normativa y las que se
dicten en consecuencia del mismo”. A su vez, el art. 49 del mismo ordenamiento establece los
efectos de la presentacién de la oferta, por el cual los oferentes quedan obligados al pleno
- conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen el presente proceso licitatorio. -----==------------
Que a todo evento y en relacién con aquellas propuestas que pudieran haber sido
presentadas omitiendo las formaiidades en el art. 9 de la R.G. 3803/94 DGl (A.F.I.P.}; ha de
enerse en cuenta lo dispuesto en la actuacion D.S.G. 1095/96 de fecha 26/01/86 emanada de la
ubdireccion General Tributaria de la D.G.I. por donde se establecié que: “... no estando orientada
la norma citada a introducir condicionamientos al régimen de contrataciones del Estado, su
- 1 incumplimiento queda circunscripto al ambito de las infracciones fiscales”. Que en mérito a lo
& ¥ transcripto y opinidn doctrinaria en “Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella {Ed.
'X ./ Depalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el cumplimiento

U P’ del mencionado requisito formal no serian pasibles de calificarlas como inadmisibles en 10s
© términos def art. 56 del Reglamento ya citado. ----=-=-----mercmmmemooeceeee

Il. PROPUESTAS PRESENTADAS:

Que conforme se consigna en el Acta de Apertura obrante a fs. 64 se presentaron las
propuestas n° 1 ABASTECEDORA ANASCO S.A.; n° 2 ARLIMCOH S.A.; n° 3 PRODUCTOS
TEXCEL S.A. y n° 4 EUQUI S.A las cuales se encuentran vigentes a la fecha del presente
dictamen conforme a lo dispuesto por el Art. 51 del aludido Reglamento.

Il. ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES:

Que del analisis formal de las presentaciones, esta Junta advierte:

A) Propuesta n° 1: Que a fs. 84 obra la declaracién jurada en formulario provisto por el
Organismo, firmada solamente en su anverso, en ia que se ha omitide consignar un domicitio
“especial” y el nimero de CUIT. Que a fs.85/98 cbra copia simple del balance de resultados al 30
de junio de 2008 y a fs. 99/109 el ejercicio correspondiente al periodo 1° de Julio de 2005 al 30 de
junio de 2006, no habiendo presentado el finalizado en junio de 2007.

Que sin perjuicio de no haberse adjuntado el recibo de la compra del pliego, su pago se
encuentra verificado en atencion a la ¢constancia obrante a fs. 59.

Que al pie de su oferta obrante a fs. 66 expresa que “Toda compra que no Supere 10§
$200.- debera ser abonada al contado y tendra un cargo en concepto de flete de $15 mas IVA.”

Es decir, bajo determinadas circunstancias, la oferta ha requerido una modalidad de pago
{(“contado™ y un cargo por flete. ~--—---e-----
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Que ambas cuestiones resultan extranas a las prescripciones del pliego y, sin perjuicio de
su aplicacion efectiva, las mismas no pueden ser admitidas en atencion a los términos normados

en el articulo 56, inciso e) del Reglamento que pena con sancion de inadmisibilidad los
condicionamientos de oferta. ----------- et e

A mayor abundamiento, el articuio 9° del pliego de bases y condiciones determina como
causal de inadmisibilidad de la oferta aquellos casos en los que su redaccion altere las formas de
pago establecidas en el pliego. En tal sentido, la condicion de pago se encuentra regulada por el
articulo 18 deil citado plexo licitatorio, habiendo sido fijada en 30 dias habiles de labrada el Acta de
Recepcion Definitiva, sin contemplar excepcion alguna.-----

Para una mejor explicacion, ha de sefialarse que —a manera de ejemplo- las adjudicaciones
individuales para los renglones 20, 49 y 53 se encuentran dentro de valores inferiores a $200; por

lo cual, el hecho cuestionado adquiriria relevancia factica y legal en caso de ser admitida la
condicién expresada en la oferta.----- e LR PR

Por tode lo expuesto y con apoyo en los fundamentos normativos indicados, corresponde
aconsejar la inadmisibilidad de la presente propuesta, por haber sido expresadas sus ofertas
bajo condiciones distintas a las autorizadas en el pliego; circunstancia que permite cbviar el
analisis de los demas recaudos formales, en mérito a evitar mayores dispendios administrativos.---

B) Propuesta n° 2: Que ha omitido presentar el estatuto constitutive de la sociedad con su
. correspondiente inscripcion ante la inspeccion General de Justicia (1GJ), como asi tambien las
actas de designacién de autoridades y los Balances de Estado de Resultados de los dos ultimos

de la citada documentacion con las formalidades correspondientes en los plazos y teérminos
normados en el art. 15 del Reglamento.- mommmmmmmemm o omenees

\J gjercicios. Por lo tanto y en caso de ser adjudicada su oferta, se aconseja requerir la presentacion
i
4
H

Que a fs. 121 obra la Constancia de Inscripcion ante la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) cuya impresién resuita defectuosa. Por lo tanto, y toda vez que el acceso a dicha

informacion es de caracter piblico, se adjunta el registro obtenido desde la pagina electronica del
mencionado Organismo,------------

Que para mejor aconsejar se ha obtenido el registro desde la pagina electronica de la
Oficina Nacional de Contrataciones, por donde surge que la empresa ARLIMCOH S.A., con CUIT

n? 30-62627209-2, se encuentra registrada en el Sistema de Proveedores (SIPRQ) con caracter de
Habilitadg,-----===s-smmmrmm e

Que con la restante informacidén y documental acompanada, no se verifican causales de
inadmisibilidad en los términos def art. 56 del Reglamento.-

C) Propuesta n° 3: Que a fs. 130 obra la Declaracion Jurada en formulario provisto por el
Organismo la cual ha sido suscrita Unicamente en su anverso. Que a fs. 140/153 y 154/167 obran
copias simples de los Balances de Estado de Resultados de los dos ultimos ejercicios, con fecha
de cierre al 31/12/2007 y 31/12/20086, respectivamente. Por lo tanto y en caso de ser adjudicada su
oferta, se aconseja requerir la presentacion de la citada documentacién con las formalidades
correspondientes, en |os plazos y términos normados en el art. 15 del Reglamento.-----------=-=eeuame-

Que a fs. 133 obra la Constancia de Inscripcion ante la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) la cual se encuentra vencida. Por lo tanto, y toda vez que el acceso a dicha

informacién es de caracter publico, se adjunta el registro obtenido desde la pagina electronica del
mencionado Organismo.----------- e L e

Que para mejor aconsejar se ha obtenido el registro desde la pagina electronica de la
Oficina Nacional de Contrataciones, por donde surge que la empresa PRODUCTOS TEXCEL S.A,,

con CUIT n® 30-64454276-5, se encuentra registrada en el Sistema de Proveedores (SIPRO) con
caracter de Habilitada.---------------=-==-=-ommmomneun
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Que con la restante informacién y documental acompanada, no se verifican causales de
inadmisibilidad en los términos del art. 56 del Reglamento.-------------- mmmmamm oo

D) Propuesta n° 4: Que con toda la informacion y documental acompafiada, no se verifican
causales de inadmisibilidad en los términos del art. 56 del Reglamento.---------==-=m=rormmemmmesmmmeaae -

Que para mejor aconsejar se ha obtenido el registro desde la pagina electrénica de la
Oficina Nacional de Contrataciones, por donde surge que la empresa EUQUI S.A., con CUIT n®

3060985684-6, se encuentra registrada en el Sistema de Proveedores (SIPRQ) con caracter de
Habilitadg.-=-=-=--=---==mm e -

IV. CERTIFICADO FISCAL PARA CONTRATAR:

A) Que en atencién a aquellas ofertas cuyos valores econdmicos superan la suma de
$50.000, esta Junta —siguiendo lo dispuesto por Resolucidén General AFIP 1814/05 (B.O. 13/01/05
y la interpretacion efectuada por la Oficina Nacional de Contrataciones en Circular n° 18 del
04/02/05)- ha procedido a dar cumplimiento al art. 9° de la referida resolucion, agregandose las

constancias obtenidas desde la pagina electronica de la Administraciéon Federal de Ingresos
Pablicos (AFIP).~----==memsmemanee- e

B) Que de las mismas surge que los oferentes cuyas propuestas son admisibles: :
ARLIMCOH S.A. (propuesta n°® 2) cuenta con certificado fiscal vigente hasta el 12/05/2009, vy
EUQUI S.A (propuesta n° 4) cuentan con certificado fiscal vigente hasta el 18/05/2009.-----~=-=-=-----

C) En consecuencia, entendiéndose que —de acuerdo a la Resolucion General AFIP n®
1814— el certificado fiscal resulta el comprobante idéneo por donde se acredita que el
contribuyente no registra incumplimientos tributarios y/o previsionales durante los Gitimos DOCE
(12) meses, lo que lo habilita a participar en procesos licitatorios convocados por organismos de la
Administracion Nacional y que su validez se mantiene durante CIENTO VEINTE (120) dias

contados a partir de su emision; corresponde aconsejar tener por acreditado el recaudo formal y
fiscal para las propuestas n® 2,y n° 4, --------———---

V. INFORME TECNICO:

A} Que a fs. 250, obra el informe técnico —elaborado en los términos del art. 60 del

Reglamento- efectuado por la Subdireccion de Intendencia, Maestranza y Servicios en su cardcter
de dependencia peticionante. ---- e LE LS

Que el mismo hace saber —-de acuerdo a los fundamentos alli vertidos- que no cumplen con
lo solicitado en el pliego de bases y condiciones, las siguientes ofertas:

1. Propuesta n® 2: renglén nro. 10 (oferta alternativa)
2. Propuesta n® 3: renglén nro. 15 (oferta aiternativa).
3. Propuesta n° 4: renglones nros. 3, 4, 14 y 15.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar ias ofertas citadas precedentemente.----

B) Que de acuerdo a lo solicitado en el mencionado informe de fs. 250 esta Junta ha

cursado requerimientos, que obran a fs. 262 y 264, para que se presenten muestras de los
productos ofertados para 10s renglones nros. 18 y 19, ------

C) Que a fs. 267 la Subdireccién de Intendencia, Maestranza y Servicios, después de haber
tomado vista de las muestras presentadas por las empresas oferentes, cuyos remitos se

encuentran en fs. 263 y 265, hace saber que: “.. las mismas se ajustan a los requerimientos del
pliego de Bases y Condicionas. "t em——-mmommmmse oo cm e oen
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Vi. PRECIO DE REFERENCIA Y OFERTAS ECONOMICAS:

1) Precios:

a) Que a fs. 4/5, 11 y 30 obra el costo estimado —total y unitario- que ha sido fijado
por el Organismo como precio de referencia para la presente contratacion.---=--===ssss-—-r-r---rmremmenaas

b) Que de la comparacion con los precios cotizados por las propuestas presentadas,
se advierte que se encuentran superando el limite del 5% autorizado por el art. 9° del Reglamento
las siguientes ofertas estimables:

Propuesta N° 2: renglones nros. 7 (oferta principal), 22, 29, 41, 48, -----==mmmmeesseenomn
Propuesta N° 3: renglon nro. 15 (oferta principal). «=----mr-m-smsmmemesom oo
Propuesta N° 4: rengiones Nros. 22 ¥ 35, =----m-mrmrmmmem e e

2) Mejora de precios:

' \ En atencion a lo sefialado en el item anterior se lleva a cabo el procedimiento de

mejora de precios que regulan los articulos 9° y 66, ---re-memmmmsomrmeme s oo

A efectos de su instrumentacion se llamard a mejora para los casos en gue no
hubiera una oferta estimable dentro de los valores fijados por el Organismeo con la ampliacién del
5% autorizado y que, en todos los casos, cuenta con la aprobacion de la instancia técnica. -----------

a) Propuestas invitadas:

Propuesta N° 2: para los renglones nros. 22, 29, 41 y 48, ----s-memmommmcmmommmmene e
Propuesta N° 4: para el renglon nro. 22, ~=-mm=mmmmmm s e e

Que se encuentran notificadas segln constancias obrantes a fs. 268 y 269. -----------

b) Acta de Apertura:

Que a fs. 271 obra el Acta de Apertura de mejora de precios con el siguiente
resultado:

PROPUESTA N° 2 (ARLIMCOH S.A.) cotiza:

RENGI-ON N2 22: precio unitario pesos once con cincuenta ($11,50) y precio total
pesos doscientos treinta ($230.-) =awmmmmmmmmmmmmmre oo e
RENGLON N° 29: “No se mejora el precio por condiciones de mercado” ----------=-----
RENGLON N* 41: “No se mejora el precio por condiciones de mercado”.---------=--=---
RENGLON N° 48: “No se mejora el precio por condiciones de mercado” ----------------

Se hace constar que la PROPUESTA N° 4 (EUQUI S.A.) no ha presentado mejora
de ofertas. -----r---mmmmmmsmmmmee e

¢) Resultado:

Que luego del acto de apertura de sobres por mejora de precios la Propuesta N° 2
ha mejorado su cotizacién para el renglén nro. 22, manteniendo el precio para los renglones

nros. 29, 41 y 48. En tanto que la Propuesta N° 4 para el renglén nro. 22 mantiene el precio
oportunamente cotizado por no haber presentado Mejora. --------mmmmmmmmmsmmmm e

Que del resultado dei acto de mejora y teniendo en cuenta lo sefialado en el punto

VL. 1. corresponde aconsejar la desestimacion de las siguientes propuestas por superar sus
valores el precio de referencia autorizado por el Organismo:

i
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Propuesta N° 2: sus ofertas para los renglones nros. 7 (oferta principal), 29, 41
y 48.

Propuesta N° 3: renglén nro. 15 (oferta principal).
Propuesta N° 4: renglones nros. 22 y 35.

Que la restante oferta mejorada se encuentra dentro del limite del 5 por ciento
autorizado por el articulo 9° del Reglamento. ~r---mmmemmm s s e e

Que toda vez que el informe técnico no efectua una diferenciacion cualitativa sobre
los productos cotizados por las diferentes propuestas —y que resultan estimables-, ha de
entenderse que son de una calidad similar o equivalente. Por ello, y en atencion a lo normado en el

art. 15 del Decreto Delegado n® 1023/01, corresponde aconsejar la adjudicacion de las ofertas
cuyos productos tengan el menor precio.------- mmrmmmmmmamm e ea e

VIL En consecuencia, en atencion a lo facultado por los arts. 9, 61, 63 y concordantes
el Reglamento ya citado, esta Junta:

ACONSEJA:

TENER POR ADMITIDAS: Las propuestas n° 2 ARLIMCCOH S.A., n° 3 PRODUCTOS TEXCEL
S.A. y n° 4 EUQUI S.A. a los fines de la consideracion del resultade del presente proceso, toda

vez que no presentan causales de inadmisibilidad en los términos normados por el art. 56 del
Reglamento. -m-==-mmmmcmmm e

DECLARAR INADMISIBLE: La propuesta n° 1 ABASTECEDORA ANASCO S.A. por
condicionamiento de oferta, segun lo reglado por el articulo 56, inciso e) y los fundamentos
vertidos en el punto [ll. A) de los vistos del presente dictamen. —-------mmmmmmem o e e

DESESTIMAR: La propuesta n° 2 ARLIMCOH S.A. sus ofertas para: el renglén nro. 10 (oferta
alternativa) por no ajustarse a los requerimientos técnicos del pliego, ios renglones nros. 29, 41
y 48 por superar su precio el [imite establecido en el articulo 9° del Reglamento, aun luego del
procedimientc de mejora de precios y el rengldn nro. 7 (oferta principal) por superar el
mencionado limite no siendo necesario el procedimiento de mejora de precios por existir otra oferta
estimable. Todo elio de acuerdo con los fundamentos vertidos en los puntos V. y VI,
respectivamente, de los vistos del presente dictamen. -------=-=--- e

DESESTIMAR: La propuesta n° 3 PRODUCTOS TEXCEL S.A. su oferta para el renglén nro. 15
{oferta alternativa) por no cumplir con los requerimientos técnicos solicitados en el pliego de
bases y condiciones. Asimismo, el renglén nro. 15 (oferta principal) por superar su precio el
limite establecido en ei articulo 9°, no siendo necesario ef procedimiento de mejora de precios por

existir otra oferta estimable, de acuerdo con los fundamentos vertidos en los puntos V. y Vi,
respectivamente, de los vistos del presente dictamen. ----------------- -

DESESTIMAR: La propuesta n° 4 EUQUI S.A. sus ofertas para: los renglones nros. 3, 4, 14 y
15 por no cumplir con los requerimientos técnicos solicitados en el pliego de bases y condiciones,
el renglén nro. 22 por superar su precio el limite establecido en el articulo 9° del Reglamento, aun
luego del procedimiento de mejora de precios y también el renglén nro. 35 por superar su precio
el limite establecido en el articulo 9°, no siendo necesario el procedimiento de mejora de precios
por existir otra oferta estimable. Todo ello, de acuerdo con los fundamentos vertidos en los puntos
V. y VI, respectivamente, de los vistos del presente dictamen. -=-ssse-----mr-mrommmmecmemes o co oo o
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ADJUDICAR: La propuesta n° 2 ARLIMCOH S.A. sus ofertas de fs. 110/112 para los renglones
nros. 1, 2, 3 (oferta alternativa), 4 {oferta alternativa), 5, 6 (oferta alternativa), 8, 8, 11, 12, 14,
15, 16 (oferta alternativa), 19 (oferta principal), 21, 23, 24, 25, 26, 27 (oferta principal), 28, 30,
31, 32, 34 (oferta alternativa), 35, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 52. Asimismo, para el
renglén nro. 22 —todos del Pliego de Bases y Condiciones aprobado para la presente licitacion-
con el precio mejorado a fs. 270, toda vez que las citadas ofertas se ajustan a los requerimientos
del pliego, han sido conformadas por el area técnica competente y sus precios —ademas de
encontrarse dentro del limite establecidc por el art. 9 del Reglamento- resultan los mas
econdmicos. Todo ello de conformidad con los arts. 9, 60, 61, 62, 63 y concordantes del

Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes, Obras y Servicios del H. Senado
de la Nacion (DP-632/02 Anexo I).---------==-mcmmmmmmmmmmee

ADJUDICAR: La propuesta n° 3 PRODUCTOS TEXCEL S.A. su oferta de fs. 124 para el
renglén nro. 17 del Pliego de Bases y Condiciones, aprobado para la presente licitacion, ya que
se ajusta a los requerimientos del pliego, ha sidoc conformada por el area técnica competente y su
precio —ademas de encontrarse dentro del limite establecido por el art. 9° del Reglamento- resulta
el mas econdmico. Todo ello de conformidad con los arts. 9°, 60, 61, 63 y concordantes del

Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes, Obras y Servicios del H. Senado
de la Nacién (DP-632/02 Anexo |). -=--r=mmommmmmmmmanenen

ADJUDICAR: La propuesta n° 4 EUQUI S.A. sus ofertas de fs. 175/176 para l0s rengiones nros.
7,10, 13, 18, 20, 33, 36, 39, 49, 50, 51 y 53 del Pliego de Bases y Condiciones, aprobado para la
presente licitacion, ya que se ajustan a los requerimientos del pliego, han sido conformadas por el
area técnica competente y sus precios se encuentran dentro del limite establecido por el art. 9 del
Reglamento. Todo ello de conformidad con los arts. 9, 60, 61, 63y concordantes del Reglamento

~ de Procedimientos para ta Contratacién de Bienes, Obras y Servicios del H. Senado de la Nacién

(DP-632/02 ANGXQ 1), =-rmrmrmmemmmemceeemememmemememacmcmacns

DECLARAR FRACASADOS: Los renglones nros. 29, 41 y 48 por no haberse presentado ofertas
gue resulten estimables y/o admisibles. oo e
Nota: En caso de ser adjudicadas Iano\fertas aconsejadas, tener presentes las recomendaciones
vertidas en los puntos lil. B}, C).
0. JORGE HDRACIO PERRONE | Dr. ERNESTO J. CROTTOGINI
A JCA?LS SAAve 1, "WNTA DE EVALUACION JUNTA DE EVALUACIONG
- unta de pvauacion - " MONDELLCE ADO DE LA NACION H. SENADO DE LA NACION

JUNTA DE EVALUACION
H. SENADQ BE LA NACICH

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA: su original en doble éjemplar, en la Sede Administrativa de la
Junta de Evaluacion, en la fecha precedentemente indicada, en dictamen que consta de seis (6) fojas tiles.-

Junta de Evaluacion



