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SENADO DE LA NACION
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
JUNTA DE EVALUACION

DP - 632/02

DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 54/2007

A los 12 dias del mes de Noviembre de 2007, en la sede administrativa de la Junta
de Evaluacion creada por DP — 832/02, se reunen sus miembros y en atencion a contar
con el numero suficiente, se pasan a examinar y evaluar las propuestas presentadas en la
LICITACION PRIVADA N° 18/07 que tramita por EXP-HSN:0001323/2007, el que se
caratula “ADQUISICION DE MEDALLAS DE ORO PARA SENADORES CON MANDATO
CUMPLIDO”; de acuerdo con el procedimiento adoptado para este H. Senado por el
Anexo | del DP 632/02.-----------------=--- RGREEEEEE e e

Y VISTO
I. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

Que el art. 49 del Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes,
Obras y Servicios del Honorable Senado de la Nacion (DP 632/02, Anexo |) —en adelante
el Reglamento- establece los efectos de la presentacion de la oferta, por el cual los
oferentes quedan obligados al pleno conocimiento y aceptacién de las clausulas que rigen
el presente proceso licitatorio. —=-------m-mm e e

Que a todo evento y en relacién con aquellas propuestas que pudieran haber sido
presentadas omitiendo las formalidades del articulo 9° de la R.G. 3803/94 DGI (A.F.I.P.);
ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en la actuacién D.S.G. 1095/96 de fecha 26/01/96
emanada de la Subdireccion General Tributaria de la D.G.l. por donde se establecid que:
‘.. no estando onentada la norma citada a introducir condicionamientos al régimen de
contrataciones del Estado, su incumplimiento queda circunscripto al ambito de las
infracciones fiscales”. Que en mérito a lo transcripto y opinibn doctrinaria en
“Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella (Ed. Depalma 2000, pag. 156)
puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el cumplimiento del mencionado
requisito formal no serian pasibles de calificarlas como inadmisibles en los términos del
articulo 56 del Reglamento ya citado. -----=s-mommmmm oo

Il. PROPUESTAS PRESENTADAS:

Que conforme se consigna en el Acta de Apertura obrante a fs. 59 se presentaron
las propuestas n®° 1 ENRIQUE GUILLERMO OTS; n° 2 MARTA SILVIA REY y n° 3
CARLOS DEL SANTO S.R.L. las cuales se encuentran vigentes a la fecha de! presente
dictamen conforme lo dispuesto por el articulo 51 del aludido Reglamento. -------------=--=-----

lll.. ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES:
A) Propuest'; n°® 1: Que con toda la informacion y documental acompanada, no se

verifican causales de inadmisibilidad en los términos del referido articulo 56 del
Reglamento.-----------=-=--mnmemenno- e

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina electrénica de la Oficina
Nacional de Contrataciones, por donde surge que ENRIQUE GUILLERMO OTS, CUIT N°
20-07754886-7 se encuentra incorporada en la base del Sistema de Informacion de
Proveedores (SIPRO) con caracter de Habilitada.------------------m-mmmmmsem oo
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B) Propuesta n° 2: Que a fs. 89 obra la Declaracién Jurada en formulario provisto
por el Organismo en la que ha omitido consignar un “domicilio especial” para la presente
contratacion. Por lo tanto, y en caso de ser adjudicada su oferta, aconsejamos se le
requiera la denuncia del citado domicilio con las formalidades correspondientes, en los
plazo y términos normados en el art. 15 del Reglamento.----------=-cecmemormrmmcmm e

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina electrénica de la Oficina
Nacional de Contrataciones, por donde surge que MARTA SILVIA REY, CUIT N° 27-
11231436-4 se encuentra incorporada en la base del Sistema de Informacién de
Proveedores (SIPRO) con caracter de Habilitada.------------====-=-memmmmmm oo oees

Que con la restante informacion y documental acompanada, no se verifican
causales de inadmisibilidad en los términos del referido articulo 56 del Reglamento.--+-------

C) Propuesta n°® 3: Que ha omitido presentar el estatuto de la sociedad y las actas
de designacion de autoridades, como asimismo los Balances de Estado de Resultados de
los dos ultimos ejercicios. Por lo tanto, y en caso de ser adjudicada su oferta aconsejamos
se le requiera la presentacion de la documentacion referida con las formalidades
correspondientes, en los plazo y términos normados en el art. 15 del Reglamento.------------

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina electrénica de la Oficina
Nacional de Contrataciones, por donde surge que CARLOS DEL SANTO S.R.L., CUIT N°
33-68275587-9 se encuentra incorporada en la base del Sistema de Informacién de
Proveedores (SIPRO) con caracter de Habilifada.--------------=-===mem s e

Que con la restante informacion y documental acompanada, no se verifican
causales de inadmisibilidad en los términos del referido articulo 56 del Reglamento.----------

IV. INFORME TECNICO:
A) RECAUDOS DEL PLIEGO:
A.1) Clausulas del Pliego y su interpretacion:

Que el pliego aprobado para el presente proceso licitatorio —mediante su clausula
particular n® 4- obliga al oferente a redactar el ofrecimiento de los bienes licitados, de
forma o manera literal a como fuera pedido en el pliego; advitiendo que seran
desestimadas aquellas propuestas que incumplan el mencionado recaudo. --------------------

A su vez y por su parte, el pliego describe pormenorizadamente los detalles de las
medalias. a ser confeccionadas, v.g. el tipo de oro empleado, el peso, dimensiones,
terminacion, contenido de su anverso y reverso, ubicacion de los grabados, formato y
caracteristicas de la letra empleada, etC.-«---—----mmrmmmm o

Que el sentido de la cldusula encuentra utilidad y, por tanto, beneficio —tanto para el
comitente como para el adjudicatario- en el hecho puntual que, de redactarse la oferta
como lo requiere el pliego, no existira duda alguna en entenderse que el producto ofrecido,
y luego entregado, necesariamente ha sido el requerido por el Organismo. A su vez,
también servira para evitar cualquier ulterior ambigiiedad de interpretacion en la
verificacion de las medallas en oportunidad de efectuarse el acto de recepcion
definitiva -----—--—--—---------ccee—- e L LT R P R PR
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Notese que, por las especiales circunstancias del proceso, los bienes adquiridos no
se encuentran -en esta etapa- sujetos a revision técnica (v.g. pedidos de muestras), toda
vez que recién quien resultare adjudicatario sera el que debera confeccionarlos. -------------

Por ello, se colige que el Unico criterio objetivo para evaluar técnicamente cada una
de las ofertas presentadas se encuentra en cotejar de forma rigurosa el detalle de lo
ofrecido con lo requerido en el pliego; lo cual se verifica directamente en la forma de
redaccion y contenido de cada una de las ofertas. ----------=--mccmrmmmm s s e

En consecuencia, para la evaluacién de cada ofrecimiento, esta Junta ha de
constrenirse a lo especificamente regulado por la clausula particular n° 4 y Ila
interpretacion que ha efectuado del sentido de ella. ~--------==-==nemmmmem s

A.2) Las ofertas y su adecuacion al Pliego:

Propuesta n° 1: Que el ofrecimiento se encuentra redactado de igual manera a lo
que requiere el pliego, agregando —a su vez- un bosquejo del producto que se
COMPromete 8 eNtregar. ==-«---mmmmmmm e e e e e e e oo e

A fs. 64 agrega la certificacion suscrita por la Subdireccidén de Compras que
acredita el cumplimiento de la obligacion de tomar vista del cuno. --------=---=-----=-m-smmecceven

Propuesta n° 2: Que en la redaccién de la oferta no se ha dado cumplimiento a la
forma requerida en el pliego (CP n° 4), omitiendo detallar —por ejempio- su compromiso del
formato y tamano de las letras. Tampoco ha cumplido con su obligacion formal de
adjuntar, con la oferta, el certificado expedido por la Subdireccibn de Compras que
acredita la toma de vista del cufo. Sin perjuicio de ello se encuentra agregado a fs. 56 —
previo al acta de apertura- el referido certificado. Sobre el particular, el pliego dice: (...)
Las dimensiones de la medalla deberan ajustarse al cufio provisto por ef Organismo, por lo
cual los oferentes deberan, antes de colizar, tomar vista del mismo en la Subdireccion de
Compras, la que emitirg un cettificado el que debera presentar junto con la oferta.” ------

Propuesta n® 3: Que se observa no ha seguido una estrecha literalidad en la
redaccién del ofrecimiento. No obstante ello, con su detalle incorpora -para cada
caracteristica- la declaracién de que las mismas se ofrecen “segtin pliego”. Es decir, con la
formula empleada se encuentra plasmada su voluntad de ofrecer las medallas con las
caracteristicas que describe el pliego. A mayor abundamiento, a fs. 91 agrega la
constancia de haber tomado vista del cuno, con lo cual se encuentra cumplido el recaudo
(0] 01T L

B)‘Fundame‘r‘ltOS Legales:

Que como lo sefala la doctrina y la jurisprudencia en materia administrativa —en
particular la que da tratamiento a la licitacién publica- la Administracion se encuentra
habilitada para confeccionar sus pliegos de condiciones de forma unilateral y los
licitadores deben formular sus propuestas con estricta sujecion a los mismos (conf.
R. Dromi, La Licitacion Pdblica, pag. 247 Editorial Ciudad Argentina, 2da. Edicion 1999).---
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A su turno, la PTN ha sostenido que: “Cuando la Administracion confecciona los
pliegos de condiciones, lo hace de manera unilateral y exclusiva y fa circunstancia de que
fos licitantes, al formular sus ofertas, deban hacerlo con estricta sujecion a esos pliegos —
excepto en lo que hace a la cotizacién- son los extremos que otorgan al contrato
administrativo ese caracter de contrato de adhesién que la doctrina en general le
reconoce” (Dictamenes, 178:18). —--=-m=mmmmm e mm e e e e

A mayor abundamiento, ha de destacarse que ‘Las normas contenidas en los
pliegos permiten a los oferentes efectuar las necesarias previsiones, debiéndose
entender que al no haber formulado el proponente oportunamente, ni observaciones
ni impugnacioén alguna de sus normas, debe entenderse que las conoce en todos
sus términos, las acepté y consintio.” (PTN, n° 374/06 del 19/12/06; Dictamenes,
259:415 en “Boletin de la Procuracion del Tesoro de la Nacion nov/dic.2006).------------------

Finalmente, el art. 49 del Reglamento dispone —como se lo ha senalado al inicio-
que quien se presenta a un proceso licitatorio del Organismo queda obligado al pleno
conocimiento y aceptacion de las clausulas que lo rigen a través del respectivo
pliego de bases y condiciones. —-—-----mmmmmm e eeen

C) Conclusiones:

Que por los motivos analizados y con apoyo en las reguiaciones legales y citas
doctrinarias, se encuentran ajustadas al pliego de bases y condiciones las ofertas
contenidas en las propuestas Nros. 1y 3.--------emommmmmm e

Por el contrario, no se ajusta al pliego la oferta de la propuesta n° 2,
correspondiendo para este caso aconsejar la desestimacion de la misma. -------------=--=-----

V. PRECIO DE REFERENCIA Y OFERTAS ECONOMICAS:

Que a fs. 9, 15 y 34 obra el costo estimado unitario y total fijado por el Organismo
para el tnico rengién que conforma el objeto de la presente contratacién; por lo tanto, de
la comparacion de los precios cotizados por las oferta consideradas estimables, los
mismos se ajustan al limite establecido por el articulo 9° del Reglamento. -------------=-—----

Que no advirtiéndose motivos —en cuanto a la calidad del producto ofrecido- que
justifiquen apartarse de lo normado por art. 15 del Dec. 1023/01, corresponde aconsejar la
adjudicacién de la oferta —entre aquellas estimables- que haya cotizado el menor precio. --

VL. En consecuencia, en atencién a lo facultado por los articulos 9°, 61, 63 y
concordantes del Reglamento ya citado, esta Junta:

ACONSEJA:

TENER POR ADMITIDAS: Las propuestas n° 1 ENRIQUE GUILLERMO OTS; n° 2
MARTA SILVIA REY y n° 3 CARLOS DEL SANTO S.R.L. a los fines de la consideracion
del resultado del presente proceso, toda vez que no presentan causales de inadmisibilidad
en los términos normados por el articulo 56 del Reglamento. -------=-=-=-m-m-oommommm oo
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DESESTIMAR: La propuesta n° 2 MARTA SILVIA REY su oferta para el renglén nro. 1
(anico) por no ajustarse a la clausula particular n° 4 del Pliego, de acuerdo a los
fundamentos vertidos en el punto V. de los vistos del presente dictamen.--------=--=--~-—--

ADJUDICAR: La propuesta n° 1 ENRIQUE GUILLERMO OTS su oferta como se
encuentra redactada a fs. 60 segun bosquejo de fs. 65 y muestra del estuche
oportunamente entregada (copia del remito de fs. 108), para el renglén nro. 1 {Unico) del
Pliego de Bases y Condiciones y Anexo |, por ser conveniente a los intereses del
Organismo ya que se ajusta a los requerimientos del pliego y su precio —ademas de ser el
mas econdmico entre las ofertas estimables- se adecua al limite establecido por el articulo
9° del Reglamento. Todo ello de conformidad con los articulos 9°, 60, 61, 63 y
concordantes del Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes, Obras y
Servicios del H. Senado de la Nacion (DP-632/02 ANEX0 |) .-«--==smmsmssmmmmmmmm e eee e

Nota: Para el caso de ser adjudicada la oferta aconsejada y que la misma requiera el anticipo del
50% que permite el pliego de bases y condiciones; tener presente el requerimiento de

afianzamiento por las sumas entregadas.

pr ERNESTO J. CROT‘(OG!N!
o SAeLCE S s o
M. Senado de la Nacién M. Senado d? a

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA: su original en doble ejemplar, en la Sede Administrativa de
la Junta de Evaluacion, en la fecha precedentemente indicada, en dictamen que consta de cinco (5)
fOjas Utiles . -—m-mmm-memm e e e mommeee et LI L e PR

) T. Ernesto J. Crottogini

Sede Administrativa
- Junta de Evaluacion



