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A los 07 dias del mes de mayo de 2015, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacion creada por DP — 632/02, se retinen sus miembros y en atericion a contar con el nimero
suficiente, se pasan a examinar las actuaciones administrativas caratuladas en el EXP-HSN:
0005886/2014 por donde tramita la LICITACION PUBLICA N° 58/2014 para |la “ADQUISICION DE
MOBILIARIO PARA LAS SALAS DEL NUEVO JARDIN MATERNAL", todo ello de conformidad
con el procedimiento adoptado para este H. Senado por el Anexp | del citado Decreto de
Presidencia, el Pliego de Bases y Condiciones y Anelms | y Il de fs. 13/24, aprobado para la
presente licitacion conforme acto administrativo de fs. 39/40 en Disposition DGA N° 0080/2015, —

Y VISTO:
I. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

ey s 18 Que el art. 12 del Reglamento de Procedimientos para la Contgatacién de Bienes, Obras y
Servicios del Honorable Senado de la Nacion (DP 632/02, Anexo |) —en adelante el Reglamento-
_dispone que “...la participacion en cualesquiera de los procedimiento$ regulados por el presente
reglamento implica, para el oferente, el conocimiento y sometimiento @& su normativa y las que se
dicten en consecuencia del mismo”. A su vez, el art. 4[’9 del mismo prdenamiento establece los

efectos de la presentacion de la oferta, por el cual los oferentes fuedan obligados al pleno
conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen el
|

Que a todo evento y en relacién con aquellas propuestas| que pudieran haber sido
presentadas omitiendo las formalidades en el art. 9 de la R.G. 3803/94 DGI (AF.L.P.);, ha de
tenerse en cuenta lo dispuesto en la actuacion D.S.G. %}95!95 de fecha 26/01/96 emanada de la

resente procego licitatorio. ----—--emeeememm-

Subdireccién General Tributaria de la D.G.I. por donde se establecié que: “... no estando orientada
la norma citada a introducir condicionamientos al régimen de confrataciones del Estado, su
incumplimiento queda circunscripto al ambito de las infracciones fisgales”. Que en mérito a lo
transcripto y opinién doctrinaria en “Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella (Ed.
Depalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de|ofertas sin el cumplimiento
del mencionado requisito formal no serian pasibles |:1fa calificarlas |como inadmisibles en los
términos del art. 56 del Reglamento ya citado. ‘

Il. PROPUESTAS PRESENTADAS:

Que conforme el Acta de Apertura de Ofertas obrante a fs. |75 se han presentado las
siguientes propuestas: n° 1 PROPUESTA N° 1 RAUL E. MONACO S.A (CUIT N® 33-63B77672-9),
n° 2 CONCEPT OFFICE S.R.L (CUIT N° 30-71062308-9), las que se encuentran vigentes a la
fecha del presente dictamen, conforme lo dispuesto por ¢l art. 51 del Rgglamento.

Ill. ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES:

A) Que a fs. 210/211 obra el informe de admisibilidad.

B) Del mismo surge:

1) PROPUESTA N° 1 RAUL E. MONACO S.A: Que de la informpacién y documental que se
acompafia con la propuesta no se advierten causales de inadmisibilidad en los términos normados
en el art. 56 del Reglamento y/o en el pliego.
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Que en atencién a que la oferta econdmica abrr)
se ha consultado la pagina on line de la Administracion|Federal de In
registro obra a fs. 205 por donde surge que RAUL E. MDNAGD S.A ¢
para Contratar vigente al momento de la apertura del presente procesc

I
N° 014/2015 (Hoja n® 2)

nte a fs. 77 supera el monto de $ 50.000,

sos Publicos (AFIP) —cuyo
uenta con Certificado Fiscal
. (conf. RG AFIP n® 1814/05

con las modificaciones introducidas por las RG n® 2581/09 y 2852/10).

A mayor abundamiento, se ha consultado la base de datos d
(SIPRO), obteniéndose el registro electrénico de la |pagina oficial
Contrataciones, de donde surge que el oferente se am;uentra incorpd

el Sistema de Proveedores
de la Oficina Nacional de

rado, segln constancia que

se adjunta a fs. 206.

2) PROPUESTA N° 2 CONCEPT OFFICE S.R.L: Que de la ini

ormacion y documental que

se acompafia con la propuesta no se advierten caqtsa!es de inad

rnisibilidad en los términos

normados en el art. 56 del Reglamento y/o en el pliego.

o

Que en atencion a que la oferta econdémica eernte afs. 144 s
se ha consultado la péagina on line de la Administracién Federal de Ing
registro obra a fs. 208 por donde surge que CONCEPT OFFICE S
Fiscal para Contratar vigente al momento de la apertura del presente
1814/05 con las modificaciones introducidas por las RG|n® 2581/09 y 24

Lpara el monto de $ 50.000,

sos Publicos (AFIP) —cuyo
R.L cuenta con Certificado
proceso. (conf. RG AFIP n°
852/10).

A mayor abundamiento, se ha consultado la base de datos del Sistema de Proveedores

(BIPRO), obteniéndose el registro electrénico de la |pagina oficial
Contrataciones, de donde surge que el oferente se encuentra incorpo

de la Oficina Nacional de
rado, segun constancia que

se adjunta a fs. 209.
IV. EVALUACION TECNICA:
A) SOLICITUD DE MUESTRAS:

1) Que para una mejor evaluacién de los productos cotizadd
Recursos Humanos, en su caracter de area técnica hace saber sobre
muestras de los siguientes productos ofertados:

Propuesta n°1 RAUL E. MONACO S.Arenglén n
Propuesta n®*2 CONCEPT OFFICE S.R.L renglnrias 1.

2) Que a fs. 225 y 227 obran las cemunicacioan CON SUS S

hrs. de su recepcion, bajo apercibimiento de desestimacjon de las ofe

s, la Direccion General de
la necesidad de contar con

c:tlt':itudes, en un plaze de 48

s que no cumplieran con la

presentacion.

3) Que todas se encuentran notificadas, confarme surge de

los respectivos cargos de

recibo firmados al pie de las mismas.

4) Que a fs. 226 y 231 obran los remitos de entregas de muestras.

B) INFORME TECNICO:

Que a fs. 236 obra el informe técnico elaborado por la Dire
Humanos por el que se hace saber que:

“Propuesta N° 1; Radl E. Ménaco S.A., cumple técnicamente ¢
de Especificaciones Técnicas Particulares.

Propuesta N° 2 Concept Office S.R.L., no s
Especificaciones Técnicas Particulares, por los siguient

ajusta a lo
motivos:
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El tubo de acero de su estructura no es una U invertida ¥ no es una Unica pieza.

Las patas estan soldadas a un aro perfhme!ra! que NG
perimetralmente para cubrir los bordes cq:nrra los impaci
La tapa no esta a poyada sobre planchuelas. Las planch

rodea la tapa de la misma
0s.

uelas que posee son de (+-)

4 cm y los tornillos de sujecién no son d

cabeza hexag

* Al no estar unidas las patas a la estmd+m gue rodea

cordones equidistantes de soldadura.
+ [ as soldaduras no poseen una terminacio

n prolija.

nal.
| cafio, no presenta los tres

ente las cuatro palas.

 Posee remache tipo POP tanto en asiento como en respaldo, presentando los

* No posee refuerzo en las patas que “emtEqu&n" intern

remaches del respaldo bordes cortantes
No tiene planchuelas de sujecion de la ta
» Las soldaduras no tienen una terminacién
|

tencialmente|peligrosos para los nifios.

a del asiento.
prolifa."

C) En consecuencia, corresponde aconsejar la d;;asestimacidn
propuesta n® 2 CONCEPT OFFICE S.R.L. por no ajustarse las

1 RAUL E. MONACO S.A.

. ~requerimientos técnicos del pliego y, a su vez, por aprabadas las pre

la oferta presentada por la
uestras presentadas a los
ntadas por la propuesta n®

| A mayor abundamiento, por Acta de fs. 222/223 —por donde s¢ ha considerado el informe
Ip’raliminar de la instancia técnica- se ha hecho constar que la firma RAUL E. MONACO S.A. ya ha
sido contratada por el Organismo en un proceso licitarlo de objeto sinjilar —provision de mobiliario
y que alli se ha constatado, en base a las

en EXP-HSN:0005465/2012 LIC. PUBLICA N* 01/2013-
diligencias efectuadas, sus capacidades técnica y
contractual sin la intervencion de terceros.

operativa que

permiten el cumplimiento

V. VALORES ECONOMICOS:

A) Que la presente licitacién ha sido autorizada

administrativo de fs. 39/40 en disposicion DGA N® 0080/2015, no sien

por el art. 9° del Reglamento.

como "sin modalidad”, de acuerdo al acto

$n de aplicacién lo normado

B) Que el precio ofrecido por la propuesta n° 1

VI. En consecuencia, con apoyo en lo normado
del Reglamento mencionado, esta Junta:

ACONSEJA:

RAUL E. MONACO.S.A se encuentra por
debajo del valor estimado y autorizado por el art. 2° de la mas arriba di

en los arts. 60

posicion administrativa.-----

61, 62, 63 y concordantes

TENER POR ADMITIDAS: Las propuestas n°. 1 RAUL E. MONAGO S.A. y n° 2 CONCEPT
OFFICE S.R.L. a los fines de la consideracion del resultado del presente proceso, toda vez que —
conforme el informe de admisibilidad de fs. 210/211- ng presentan caysales de inadmisibilidad en

los términos normados por el art. 56 del Reglamento de Procedimien

Bienes, Obras y Servicios del Honorable Senado de la Macion (DP 63

DESESTIMAR: La oferta presentada por la propuesta

el informe elaborado por la Direccion General de R
Direccién de Obras y Servicios Generales- que se encu

os para la Contratacion de
2, Anexo 1) y/o el pliego.—

® 2 CONCEPT OFFICE S.R.L., toda vez
que las muestras presentadas no han superado la instancia técnica —ppr los motivos detallados en

ursos Huma

, con intervencién de la

entran referengiados en el punto IV B) de

los vistos del presente dictamen.
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ADJUDICAR: La propuesta n° 1 RAUL E. MONACO.S.A. su oferta d¢ fs. 77 y demas documental
que la compone, para el renglén n° 1 (dnico) del Pliego de Bases y Condiciones y Anexo | y ||
aprobados por acto administrativo de fs. 39/40 en Disposicion DGA N° 0080/2015, con un costo
total de pesos DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS$ ($239.500.-), toda vez que
las muestras presentadas, bajo remito obrante a fs. 226, se ajustan a lps requerimientos del pliego,
han sido aprobadas técnicamente por la D‘lrecciﬂm General dg Recursos Humanos con
intervencién de la Direccién de Obras y Servicios Generales y su preclo se encuentra adecuado al
valor estimado y aprobado por el Organismo en el art. 2° del citado a¢to dispositivo. Todo ello, de
conformidad con los arts. 60, 61, 62 y 63 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para
la Contratacién de Bienes, Obras y Servicios del Honorable Senadg de la Nacién (DP 632/02,
Anexo 1).

JORGE O, o
JUNTA DE EVALUAGION ol
H. SENADO DE LA NAGION Dr. ERNESTO J. CROTTOGIN,

JUNTA DE EVALUACHON
4. SENADC DE La NACICHN

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA su original en dable ejemplar, en la Sede Administrativa de la
Junta de Evaluacién, en la fecha precedentemente indicada, en dictamen que consta de cuatro (4) fojas

= == S————
Dr. Ernesto J. C ni f,r—--—-—"'#

Junta de Evaluaci e

Sede Administrat [x
|
1
|
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