* términos del art. 56 del Reglamento ya citado
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DICTAMEN DE LA JUNTA E{%EVALUACION N° 57/2009

A los 11 dias del mes de Septiembre de 2009, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacion creada por DP - 632/02, se relinen sus miembros y en atencion a contar con el numero
suficiente, se pasan a examinar y evaluar las propuestas presentadas en la LICITACION
PRIVADA N° 09/09 gue tramita por EXP-HSN:0000885/2009, el que se caratuta “SERVICIO DE
SINTESIS DE INFORMACION GRAFICA, RADIAL Y TELEVISIVA PARA LA DIRECCION DE
PRENSA DE PRESIDENCIA DEL H. SENADQ"”; de acuerdo con el procedimiento adoptado para
este H. Senado por el Anexo | del DP 632/02

Y VISTO

I. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

Que el art. 12 del Reglamento de Procedimientos para ta Contratacion de Bienes, Obras vy
Servicios del Honorable Senado de la Nacion (DP 632/02, Anexo |) —en adelante el Reglamento-
dispone que “.../a participacion en cualesquiera de los procedimientos regulados por el presente
reglamento implica, para el oferente, el conocimiento y sometimiento a su normativa y las que se
dicten en consecuencia del mismo”. A su vez, el art. 49 del mismo ordenamiento establece (os
efectos de la presentacion de la oferta, por el cual los oferentes quedan obligados al pleno
conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen el presente proceso licitatorio. «------------------

Que a todo evento y en relacidbn con aguellas propuestas gue pudieran haber sido
presentadas omitiendo las formalidades en el art. 9 de la R.G. 3803/84 DGl (AF.1.P); ha de
tenerse en cuenta lo dispuesto en la actuacién D.S.G. 1095/96 de fecha 26/01/96 emanada de la
Subdireccion General Tributaria de la D.G.|. por donde se establecio que: “... no estando orientada
la norma citada a introducir condicionamientos al régimen de contrataciones del Estado, su
incumplimiento queda circunscripto al ambito de las infracciones fiscales”. Que en mérito a o
transcripto y opinion doctrinaria en “Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella (Ed.

epalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el cumplimiento
del mencionado requisito formal no serian pasibles de calificarlas como inadmisibles en los

Il. PROPUESTAS PRESENTADAS:

Que conforme se consigna en el Acla de Apertura obrante a fs. 68 se han presentado las
siguientes propuestas: n° 1 EJES S.A., n?2 2 ABACCO CONSULTORES S.A. y n® 3 MEDIA
RESEARCH S.A. las cuales se encuentran vigentes a la fecha del presente dictamen conforme lo
dispuesto por ei art. 51 def aludido Reglamento

. ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES:

A) Propuesta n° 1: Que se ha consultado la pagina electronica de fa Oficina Nacional de
Contrataciones, por donde surge que la firma EJES S.A., CUIT N° 33-66341994-9 se encuentra
incorporada en el Sistema de Proveedores (SIPRO), conforme constancia que se acompana

Que con la restante informacién y documental acompanada, no se verifican causales de
inadmisibilidad en los términos del articuio 56 del Reglamento
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B) Propuesta n° 2: Que a fs. 172 obra el formuiario de Declaracion Jurada provisto por g!
Organismo en la que se ha constituido un domicilio en provincia de Buenos Aires y que se ha
omitido consignar la razon social de la empresa, circunstancia que ha sido salvada con {a
documental de fs. 245/247 por donde corre el acta de modificacion del estatuto constitutivo de la
sociedad. Que tampoco se ha presentado el Gltimo balance de Estado de Resultados con fecha de
cierre al 31/12/2008. Que a fs. 210/224 y 225/239 obran copias simples de los balances de Estado
de Resultados correspondiente a los ejercicios con cierre at 31/12/2007 y 31/12/2006. Por lo tanto,
para el caso de ser adjudicada la oferta, se aconseja requerir la constitucion de un domicilio
especial dentro del ambito de ta CABA vy la presentacién de la documental sefalada y observada
en |0s plazos y términos previstos por el art. 15 del Reglamento. -=-----=s--msommncmmmummneccmoe oo

Que se ha consultado la pagina electrénica de la Oficina Nacional de Contrataciones, por
donde surge que ABACCO CONSULTORES S.A, CUIT N° 30-70837433-0 se encuentra

incorporada en la base del Sistema de Informacién de Proveedores (SIPRO), conforme constancia
QUE S8 ACOMPANA.~==r=n= == m s o oo e o oo oo ooseoooessoiooeos

Que con la restante informacion y documental acompanada, no se verifican causales de
inadmisibilidad en los términos del art. 56 del Reglamento.---=--=-s-re-mmemmmome oo oo oo

C) Propuesta n® 3: Que se ha consuitado la pagina electronica de la Oficina Nacional de
Contrataciones, por donde surge que MEDIA RESEARCH S.A. CUIT N¢ 33-70742220-9 se

encuentra incorporada en el Sistema de Proveedores (SIPRO), conforme constancia que se
acompana, =-------=---=-

Que con la restante informacion y documental acompanada, no se verifican causales de
inadmisibilidad en los términos del articulo 56 del Reglamento.------===--==scmrermmmmmam e
D) Observaciones del cuadro comparativo de precios: Que a fs. 335 corre ef cuadro

comparativo de precios en donde se remarca la condicién de pago elegida por las propuestas nros.
2 y 3, todo ello en relacion con el art. 18 del pliego.

Sobre el particular y teniendo a la vista las mencionadas propuestas obrantes a fs. 161/164
y fs. 250, respectivamente, esta Junta sehala que:

a.- El oferente n° 2 redacta la condicién a 30 dias de fecha de facturacion, mientras que el
oferente n° 3 “... en forma ftotal por servicio cumplido (...) dentro de los 30 (treinta) dias habiles de

fabrada el acta de recepcion definitiva, previa conformidad de los trabajos efectuados en ese
periodo. ™

b.- A su vez, el pliego aprobado indica que: “La facturacion serd mensual, por el servicio
efectivamente prestado, y el plazo de pago serd dentro de los 30 (treinta) dias habiles de labrada
el Acta de Recepcion Definitiva.” (ver nota aclaratoria final del pliego Anexo 1)

c.- El art. 77 del Reglamento establece que: “Las facturas, que deberan ajustarse a las
normas de la AFIP, seran presentadas una vez recibida la conformidad definitiva de la recepcion.

La presentacion de las facturas en la forma y en el lugar indicados (...} determinara el comienzo
del plazo fifado para el pago.”

d.- Consecuentemente, esta Junta entiende que lo puntualizado en el cuadro de precios en
relacion a la forma elegida por los oferentes no contradice las normas del pliego, toda vez que para
ser admitida la facturacion, previamente debera existir el conforme final del Organismo que se
otorga mediante el instrumento del acta de recepcion definitiva.

i
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IV. INFORME TECNICO:

Que a fs. 350/351 obra el informe técnico efectuado por la Direccidon de Prensa de la
Presidencia del H. Senado de la Nacion, conforme el art. 680 Del Reglamento, por donde se hace
saber que: “...efectuado ef analisis y la comparacion de las ofertas, sin perjuicic de advertirse que
los respectivos ofrecimientos se encuentran dentro de las pautas que fija el pliego, la propuesta de

la firma EJES S.A. supera holgadamente las referidas pautas habida cuenta de la incorporacion de
desarrollo de sus tecnologias.”

Asimismo, pone de relieve que la propuesta de la firma Ejes S.A. resulta la mas

conveniente técnicamente por los motivos que alli se informan, los que se dan aqui por
reproducidos en mérito a la brevedad.

Que el art. 63 del Reglamento dispone que: “El dictamen debera realizarse a favor de la
oferta mas conveniente para el Organismo...”

Que conforme lo sefalan fa doctrina nacional y numerosos dictamenes de la Procuracion
del Tesoro de la Nacion “no siempre la oferta mas conveniente resulta la de menor valor, toda vez
que el menor precio s uno de los criterios de seleccion y no la regla constante de adjudicacion
pues influyen otros factores tales como la mayor capacidad técnica, la incorporacion de nuevas
tecnologias, plazos de entrega, etcétera.” (PTN, Dictamenes, 87:90-91; 88:189; 109: 104; 97:395).

Sobre el particular R. Dromi en “Licitacion Publica” (Ed. Ciudad Argentina, Bs. As. 1999

pag. 425 y siguientes) expresa: "... no existe norma legal que imponga la adjudicacion a favor de fa
ropuesta de precio inferior ya que en la apreciacion de las ventajas de una oferta pueden jugar
fros factores ajenos al costo que hagan aconsejable la adjudicacion como, por egempio, la
capacidad técnica. Es necesario pues, apreciar todos los antecedentes de los oferentes con

criterios de razonabilidad para juzgar su conveniencia o ventaja en cada caso.” (PTN, Dictamenes,
97:395).

En otros términos, en ta apreciacion de las ventajas o conveniencias de una oferta pueden
"Jugar otros factores ajenos al costo que hagan aconsejable la adjudicacion a favor de una oferta de
imayor precio, pero que reune otras condiciones que la transforman, por tal razon, en la mas

A mayor abundamiento, y conforme surge del cuadro comparativo de precios, para el caso
sub examen la escasa diferencia en valores (4,6 % aproximadamente) entre la oferta de menor

precio y ia gue se aconseja como mejor técnicamente, le otorga un grado de mayor razonabilidad a
la eleccion aconsejada.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las expresas y fundadas recomendaciones
efectuadas por la instancia técnica, corresponde aconsejar la adjudicacion de la propuesta nro. 1

EJES S.A. por resultar la mas conveniente a los intereses del Organismo. (conf. art. 63 del
Reglamento)

V. PRECIO DE REFERENCIA Y OFERTAS ECONOMICAS:

Que a fs. 9/14, 17, 39 y 42 obra el precio total y unitario estimado, que ha sido fijado por el
Organismo como precio de referencia para la presente contratacion.

Que las ofertas de todas las propuestas presentadas se encuentran adecuadas al limite del
% establecido en el art. 9° del Reglamento. ---m-== s mmmm s
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VI. En consecuencia, en atencion a lo facultado por los arts. 9°, 61, 63 y concordantes del
Reglamento ya citado, esta Junta:

ACONSEJA:

TENER POR ADMITIDAS: Las propuestas n° 1 EJES S.A.; n° 2 ABACCO CONSULTORES S.A.
y n° 3 MEDIA RESEARCH S.A. a los fines de la consideracion del resultado del presente proceso

toda vez que no presentan causales de inadmisibilidad en los términos normados por el art. 56 del
Reglamento.

ADJUDICAR: La propuesta n® 1 EJES S.A. su oferta de fs. 69/71 para el rengldn nro. 1 (unico)
del Pliegc de Bases y Condiciones y Anex0s aprobado para la presente ligitacion, toda vez que
resulta la mas conveniente a los intereses del H. Senado de la Nacion por ajustarse a los
requerimientos del pliego, haber sido conformada y seleccionada técnicamente como la de mejor
utilidad por la Direccién de Prensa de Presidencia y su precio encontrarse adecuado al limite
establecido por el art. 9° del Reglamento. Todo ello de conformidad con los arts. 9%, 60, 61, 63 y
concordantes del Reglamento de Procedimientos para la Contratacion de Bienes. Obras y
Servicios del H. Senado de la Nagion (DP-63f‘)(O2 Anexo 1)
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FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA: su original en doble ejempiar, en la Sede Administrativa de Ia

Juntz de Evaluacion, en fa fecha precedentemente indicada, en dictamen que consta de cuatro (4) fO}as
Gtiles.

Sede Admi |stratwa
Junta de Evaluacion



