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—FEn la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a las 16 y 44 del
miércoles 30 de abril de 2008:

1. Manifestaciones en minoria
Sr. Presidente. — Informo al Senado que el sefior jefe de Gabinete, como ustedes saben, esta
en tratativas con las entidades del campo, por lo que se ha demorado. Acabo de hablar con ¢l
y me dijo que tendria una demora de aproximadamente una hora. Si los senadores estan
dispuestos a esperar, se lo comunico al jefe de Gabinete.
Tiene la palabra el senador Sanz...
Simplemente estamos dialogando. Les hago este comentario para no realizar una
reunion de labor parlamentaria, pero si quieren nos juntamos....
Sr. Sanz. — Nosotros vamos a esperar todo el tiempo que sea necesario hasta que podamos
contar con la presencia del jefe de Gabinete.
Sr. Presidente. — Correcto; tampoco quiero apurar al jefe de Gabinete en algo que, como
ustedes saben, es bastante importante para todos.
Esperamos, entonces; gracias.
— Se continua llamando.
—Alas 18y 03:
Sr. Secretario (Estrada). — Sefiores senadores: el sefor presidente me pidié que cite de
inmediato a los presidentes de bloque a una reunion en el Salon Gris.
— Se retiran del recinto los sefiores senadores presentes.
—Alas 18y 34:
Sr. Presidente. — Por favor, solicito a los sefiores senadores se sirvan ocupar sus bancas a
efectos de tener quérum.
—Alas 18y 35:
Sr. Presidente. — Comenzamos la sesion especial prevista para hoy.
2. Izamiento de la bandera nacional
Sr. Presidente. — Invito a la sefiora senadora Perceval a izar la bandera nacional en el mastil
del recinto.
— Puestos de pie los presentes, la sefiora senadora Maria Cristina
Perceval procede a izar la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)
3. Decreto de convocatoria
Sr. Presidente. — Se incorpora en el Diario de Sesiones el decreto de la Presidencia por el
cual se convoca a sesion especial informativa, de acuerdo con lo hablado en la reunion de
labor parlamentaria.'
4. Mocion de cuarto intermedio
Sr. Presidente. — El senador Pichetto va a realizar una mocion.
Sr. Pichetto. — Senor presidente: como es de publico conocimiento el jefe de Gabinete de
Ministros estd reunido con representantes de las entidades agropecuarias llevando adelante un
arduo y complejo proceso de acuerdos y negociaciones importantes para el pais.
Los productores, logicamente, estan muy pendientes de este proceso de negociacion desde
la mafiana temprano y mds concretamente a partir de las 14, momento en que esa reunion
comenzo.

'Ver el Apéndice.
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El jefe de Gabinete me acaba de informar que ¢l esta dispuesto a venir. También me pidid
que le transmita a los sefiores senadores en este recinto la posibilidad de hacer el informe en dos
tiempos: un informe para poner en conocimiento de todo el Senado el proceso de negociacion,
de gestion y también responder a los requerimientos que se han hecho. Esta todo su equipo desde
las 14, es decir que no existe intencionalidad alguna del jefe de Gabinete de eludir la
responsabilidad de venir a dar la cara en este Senado y dar las respectivas explicaciones sobre
los temas de interés del pais, fundamentalmente por esta cuestion tan trascendente que se estd
discutiendo en el &mbito de la propia jefatura de Gabinete en estos momentos.

Por lo tanto, planteo que el jefe de Gabinete haga su informe, que luego hablen por un
plazo de diez o quince minutos los jefes de bloque, y continuar con esta presencia del jefe de
Gabinete, cuya obligacion surge de la Constitucion en el articulo 110, la semana que viene.

Me parece que ademas hay que atender la problematica de un ser humano sometido a una
fuerte tension desde hace varios dias, y fundamentalmente durante todo el dia de la fecha, y que
esta pidiendo un tratamiento de esta naturaleza con la intencién de venir, de cumplir y de hacer
realidad aquello a lo que ¢l mismo se comprometid la semana pasada: venir aqui, al Senado.

En este marco, lo que pido es una actitud de predisposicion de los demas bloques para
ver si es posible hacerlo de esta manera y cumplimentar el informe en dos etapas. Hoy, creo que
hay temas que a lo mejor son importantes para evaluar la marcha de la negociacion y la semana
que viene habrd que cumplimentar todas las preguntas e interrogantes que seguramente muchos
senadores querran hacer en forma directa al jefe de Gabinete.

El horario estimativo podra ser las 20 6 20 y 30. La reunién se esta desarrollando y una
vez finalizada, inmediatamente el jefe de Gabinete vendria ac4, al recinto. Si estamos de acuerdo
con esta posibilidad, el jefe de Gabinete vendria para ac4 e iniciariamos la reunion.

Sr. Presidente. — Si me permiten, quiero recordar como estaba prevista la reunion para que
todos los senadores estén en conocimiento. Asi se evalua mejor y se pondera la propuesta del
senador Pichetto.

El informe que tiene previsto realizar el jefe de Gabinete podria durar entre 40 y 60
minutos, de acuerdo con el Reglamento. En realidad, el Reglamento habla de 180 minutos, pero
también de 10 minutos, como minimo, para cada bloque. Como son 17 los bloques del Senado
lo acordado es: 65 minutos para el Partido Justicialista “Frente Para la Victoria”, 45 minutos para
la Union Civica Radical y 10 minutos para cada uno de los restantes bloques. Con posterioridad,
el jefe de Gabinete cuenta con 20 minutos para responder en forma verbal y completar por escrito
la informacién. Finalmente, cierran los presidentes de los bloques mayoritarios. Esto,
indudablemente, lleva un tiempo mas que prolongado.

Queria enunciar este procedimiento para que los sefiores senadores puedan evaluar mejor
la propuesta del senador Pichetto.

Tiene la palabra el senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: no voy a decir acd ni una palabra mas ni una palabra menos de
lo que acabo de manifestar en nombre de mi bloque recién, en la reunion de labor parlamentaria.

La semana pasada, que era la fecha original, teniamos muchas expectativas de recibir al
jefe de Gabinete. Las expectativas se fueron acrecentando a lo largo del tiempo. Debo recordar
que la ultima vez que vino el jefe de Gabinete fue el 8 de noviembre de 2006. Esto es una
clarisima violacion al articulo 101 de la Constitucion, que lo obliga a concurrir al Congreso
bimestralmente, una vez a cada Camara.

Lo aguarddbamos con muchisima expectativa que no tradujimos la semana pasada en
imprudencia cuando el propio jefe de Gabinete en persona, mas alla de la posicion del bloque
oficialista, nos pidié una semana de tregua. Nosotros aceptamos porque somos conscientes
—vivimos en la Reptiblica Argentina— del momento especial que vive el pais, que no solamente
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tiene el problema del campo sino también con la economia y la inflacidon; también, con la
provision de energia y respecto de la relacion Nacion-provincias. Hay muchos problemas y, en
consecuencia, no nos gustaria circunscribirnos solamente a los temas del campo.

Precisamente porque vivimos en la Argentina y somos parte del sistema institucional del
pais, fuimos prudentes la semana pasada en aceptar el pedido de postergacion. Y hoy veniamos
con mucha mas expectativa ya que en la Argentina cada minuto que pasa implica la suma de
nuevas cuestiones.

Hoy no ha sido casualidad que viviéramos un dia de rumores de todo tipo; rumores que
no nos modifica nuestra posicion porque sabemos lo que son los rumores. Sin embargo, los
rumores en la politica argentina muchas veces se transforman en hechos concretos y uno, por lo
menos, tiene que estar atento a esas circunstancias.

Las expectativas las teniamos porque creiamos sinceramente que el jefe de Gabinete iba
a privilegiar su compromiso; pero no un compromiso con un bloque y, mucho menos, con un
senador individual. Se trata de un compromiso con el Parlamento; y digo esto mas alla de la
reunion con la gente del campo y de su situacion fisica. Somos respetuosos, pero la queremos
dejar aun costado ya que parece que las cuestiones humanitarias se interponen en asuntos de alto
nivel politico. No queremos eso: somos humanistas por filosofia y conviccion, pero también de
la idea de que queden circunscriptas en su justo término.

Digo esto para respetar el cansancio del jefe de Gabinete, que no debe ser muy distinto
al que tenemos los sefiores senadores que desde las 8 y 30 6 9 de la mafiana vinimos a trabajar,
y estuvimos preparados para escuchar y preguntar al jefe de Gabinete. Ademas, desde las 15
muchos de nosotros estamos sentados aqui.

Somos tan funcionarios como ¢l y tenemos responsabilidades, aunque tal vez en una
medida algo menor.

Vuelvo al tema. Fuimos prudentes y tolerantes, pero nos sentimos profundamente
defraudados porque en la escala de valoracion institucional que debia hacer hoy el gobierno en
primer orden debia estar la presencia en el Parlamento del sefior jefe de Gabinete.

La reunién con el campo, que puede necesitar de su presencia, arranco a las 12 del
mediodia. Desde ya que somos conscientes de que es probable que haya tenido que estar en esa
reunion y, seguramente, durante un lapso de una, dos o tres horas. Por esa razon es que desde las
3 de la tarde —y aclaro que llegué a este recinto a las 15 y 07— lo estamos esperando todo lo
que sea necesario y estamos dispuestos a seguir en esa espera.

No lo queremos maltratar fisicamente sino, simplemente, hacer lo que desde hace mucho
tiempo tenemos ganas de hacer: escucharlo, preguntarle, escucharlo nuevamente y cerrar el
debate. Eso es lo que corresponde y lo que siempre hemos hecho.

En sintesis, entendemos que es de privilegio institucional que el sefior jefe de Gabinete
venga hoy al Parlamento. Nos hubiera gustado que viniera en término, fresco y bien fisicamente,
para hacer lo que corresponde. Si asi no estan dadas las circunstancias que venga como venga
y que la sesion se desarrolle como estaba previsto.

Tampoco estamos dispuestos a que sea una media sesion o una sesion dividida en partes.
Y lo digo desde el bloque que quizas podria hacer un uso mayor del tiempo al hablar en nombre
del primer partido de la oposicion. Por supuesto, todo el mundo tiene derecho a expresarse.

Solamente quiero decir una cosa mas de la que me hago cargo absolutamente ya que tiene
que ver con los rumores y uno no puede dejar de tenerlos en cuenta: no sabemos si la segunda
parte de esa sesion que se pudiera desarrollar la semana que viene o la otra tendra el mismo jefe
de Gabinete. Esto es parte de la realidad: y me hago cargo de lo que digo porque asi son las
cOSas.

Queremos tener al jefe de Gabinete, hoy el doctor Alberto Fernandez, en una sesion
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completa en la que pretendemos plantear todas las cuestiones que nos interesan y que €l
seguramente vendra a decirnos.

Esa es nuestra posicion, sefior presidente. Y dejo una reserva, por si no puedo hablar
después. Si esto no ocurriera asi, si no nos pusiéramos de acuerdo en esto, nuestro bloque deja
formalmente planteado, en subsidio —como decimos los abogados—, una mocion de censura
con fundamento en el articulo 101 de la Constitucion Nacional. Ese articulo habla de tres
actividades que el Parlamento tiene en la relacion con el jefe de Gabinete. La primera es la que
estamos dispuestos a ejercer hoy —y para la que estabamos citados— que es el informe. La
segunda es una mocién de censura, que debe formularse y votarse y que, reitero, la dejo en
subsidio de lo que aqui se resuelva. La tercera es la remocion parlamentaria.

Nosotros hacemos lugar a la segunda; no queremos remociones. Es mds: queremos que
este jefe de Gabinete siga estando donde estd, porque no nos gustan los cambios, y muchos
menos desde nuestra dptica —desde la oposicion— estamos en condiciones de formularlos, ni
de sugerirlos, ni de desearlos. Queremos que los funcionarios vengan y cumplan con sus
obligaciones.

Entonces, en subsidio, formulo esa mocion de censura con arreglo al articulo 101 de la
Constitucion Nacional.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefor presidente: hace dieciocho meses que el jefe de Gabinete no concurre
al Senado de la Nacion, como establece el articulo 101 de la Constitucion, a rendir cuentas, a dar
un informe mensual o bimensual sobre la marcha del gobierno, del Poder Ejecutivo.

Entendemos las razones que se nos han dado, tanto en la reunion de labor, como por parte
del senador Pichetto. Pero realmente creemos inverosimil que pueda llegar porque, si cuando las
cosas andaban bien no venia, mucho menos va a hacerlo cuando estamos en medio de una crisis
que tampoco se vislumbra cuando va a acabar.

Por lo tanto, nosotros lo vamos a esperar, como quedamos la semana pasada en labor
parlamentaria, donde fuimos muy comprensivos con la situacion que estaba viviendo el pais y
la situacion del jefe de Gabinete. Pero creemos que por respeto a esta institucion, a este Senado,
es importante que en un momento como el actual, en el que hay una enorme intranquilidad en
la sociedad, venga a informarnos, y no que nos enteremos de lo que esta sucediendo por los
diarios. Ahora que se habla mucho de la democratizacion de la informacion se ve que los canales
de television tienen mas informacion de la que tenemos los miembros del Senado, incluso los del
oficialismo. Porque anoche, en Cronica, ya decian que no iba a venir.

Estamos dispuestos a quedarnos aca para que nos informe coémo marchan estas
negociaciones. Aunque no hayan avanzado mucho, nos gusta saber de primera mano qué es lo
que esta pasando.

Creemos ademas que la crisis del campo, como muchos otros conflictos que hay hoy en
la sociedad, no habria llegado a este nivel de conflictividad si el Congreso de la Nacion —y el
Senado especialmente— estuviera habilitado para debatir estas cuestiones a fin de que los
dirigentes rurales, en este caso, y los de la sociedad en general, puedan venir a dar sus puntos de
vista, ser escuchados y que no sea éste un lugar cerrado al debate politico.

El gobierno no hubiera tenido el desgaste que tuvo en estos dos meses si realmente el
ambito de discusion hubiera sido éste. Por eso creemos que el jefe de Gabinete tiene que venir
hoy. Sin embargo, como dije antes, si no vino cuando las cosas andaban bien, no creo que vaya
a venir ahora que andan mal no solamente en este tema sino en muchos otros.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — La verdad es que me parece que he sido lo suficientemente claro cuando hablé.
Afirmé que el jefe de Gabinete va a venir; que esta dispuesto a venir ni bien termine la reunion
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con el sector agropecuario.

Por lo tanto, acé nadie esta diciendo que no viene. Lo que he planteado es la posibilidad
de llevar adelante una sesion, con la presencia del jefe de Gabinete en el dia de hoy, hasta que
podamos continuar, y un cuarto intermedio hasta la semana que viene. Eso fue lo que dije. Pero
no hay peor sordo que el que no quiere oir. Indudablemente, hay algunos que ya vinieron con el
cassette puesto y lo tienen que desarrollar integramente. El jefe de Gabinete va a venir al Senado.

Ademés, no es cierto que hace dieciocho meses que no viene. La presencia del jefe de
Gabinete se da con la entrega del informe si el Senado no lo recibe, y en muchas oportunidades
no hubo sesion de esta Camara pero se recepciond el informe con sus respuestas. Al margen de
ello, también cabe apuntar que el jefe de Gabinete se hizo presente en el ambito de la Cdmara de
Diputados.

Asi que no debe haber ninglin temor, porque el jefe de Gabinete va a venir al Senado.
Vamos a esperar a que termine esta reunion que es muy importante para el pais, porque se trata
de un tema de gran trascendencia nacional. Mas atn, hace cuarenta dias que en la Argentina se
habla de este tema. Por lo tanto, vamos a darle el tiempo necesario para que pueda hacerse
presente aqui.

Por otro lado, como bloque mayoritario tenemos facultades para decidir pasar a cuarto
intermedio si notamos que ello es necesario para que disponga de mds tiempo para hablar.

Repito: el jefe de Gabinete va a venir al Senado. Ahora vamos a pasar a cuarto intermedio
para esperarlo. La sesion esta habilitada para cuando €1 llegue a este cuerpo, por lo que no es
necesario volver a reunir quérum. Estamos dispuestos a dar el debate; siempre lo hemos hecho.

A su vez, quiero decir con todo respeto que una mocion de censura debe fundarse en
hechos de gravedad institucional, no en este tipo de cosas. Me parece que esto no se ajusta a una
mocion de ese tipo. Porque si analizamos en el plano formal la comparencia del jefe de Gabinete,
no cabe otra cosa que decir que ¢l ha cumplimentado todos los informes bimestrales en este
Senado. Por lo tanto, estd cumplido el requisito formal que establece la Constitucion a través del
informe por escrito y las respuestas que ha dado, independientemente de su presencia fisica en
este recinto. Por lo tanto, no hay causal para una mocion de censura. De cualquier manera, si
ustedes quieren someter esto a votacion, no hay problema, pero debemos recordar que el articulo
101 de la Carta Magna establece una mayoria especial a tal efecto. A mi me parece que eso
significaria empezar a lesionar la figura del jefe de Gabinete y tratar de mellarlo para tratar de
encontrar argumentos que no se ajustan a la realidad.

Por tltimo, reitero una vez mas que ¢l va a venir a esta Camara. Esperemos a que lo haga.
La sesion esta habilitada y s6lo resta esperar que ello suceda.

Sr. Presidente. — Creo que hay voluntad en la oposicion de esperar al jefe de Gabinete que,
como se dijo, tiene toda la intencion de venir al Senado.

Si hay asentimiento, se pasara a cuarto intermedio hasta que se haga presente en este
recinto el sefor jefe de Gabinete de Ministros.

— Asentimiento.
Sr. Sanz. — ;Hasta qué hora?
Sr. Presidente. — No hay limite de hora.

Se pasa a cuarto intermedio
— Son las 18y 55.
—Alas 20y 26:
5. Informe del sefior jefe de Gabinete de Ministros

Sr. Presidente. — Se encuentra en antesalas de este recinto el sefior jefe de Gabinete de
Ministros, doctor Alberto Fernandez, con el objeto de brindar su informe, de acuerdo con los
articulos 101 de la Constitucion Nacional y 215 del Reglamento de la Camara de Senadores de
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la Nacion.
Si hay asentimiento, por Secretaria se lo invitara a ingresar en el recinto.
— Asentimiento.
— Ingresa en el recinto el serior jefe de Gabinete de Ministros, junto con
la comitiva que lo acomparia.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior jefe de Gabinete de Ministros, doctor Alberto
Fernandez.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — En primer lugar, quiero agradecer al sefior presidente,
a los seflores senadores y a las sefioras senadoras por la paciencia, porque llego muy tarde a esta
reunion.

Efectivamente, tuvimos un dia complicado, fundamentalmente por nuestro intento de
avanzar en el didlogo con los representantes del campo, tema que importa y preocupa.

Pido disculpas, agradezco la paciencia y también solicitaré comprension porque a esta
hora uno tiene un nivel de agotamiento importante.

Lamentablemente, la semana pasada no pude estar presente por el mismo problema que
me demord hoy, el cual estamos afrontando después de veintiin dias de paro del sector agrario,
que generd una situacion de conflicto profundo en la Argentina.

Sefior presidente: el 10 de diciembre iniciamos una nueva gestion en la Argentina con la
presidenta Cristina Fernandez de Kirchner; una gestion claramente signada por la vocacion de
seguir lo que durante cuatro afios y medio Néstor Kirchner desarroll6 al frente de la Presidencia.
Por lo tanto, la actual gestion intenta afianzar definitiva y solidamente las bases de una Argentina
distinta, en la que preponderen la igualdad y los criterios de equilibrio social y econdmico.

En estos cuatro meses hemos podido avanzar en muchas de estas cosas, y en algunas otras
hemos tenido algunas dificultades. El mayor inconveniente —voy a dedicarle gran parte del
tiempo de mi presentacion— fue el que tuvimos con el campo. Se traté de una dificultad
compleja, porque tal vez por primera vez quedo expuesto lo que pasa en la Argentina cuando se
plantea desde el gobierno distribuir el ingreso de un modo distinto.

El campo es un sector al que en los ultimos afios le ha ido muy bien. Es un sector que
gracias a Dios y para el bien de nuestro pais, ha crecido y se ha desarrollado bien. En ese sentido,
es importante dejar en claro como crecid el sector en cuanto a su produccion. Actualmente
tenemos un récord de cosecha de granos; de hecho, estamos superando los 95 millones de
toneladas. Y nos estamos encaminando a conseguir una de las viejas aspiraciones de los
productores agropecuarios: lograr los cien millones de toneladas anuales.

Durante este tiempo la produccion no solamente crecid, sino que también se
incrementaron las exportaciones y el mercado internacional, que le ha sido muy favorable al
sector y, en consecuencia, a la Argentina. Esto determind un cambio sostenido respecto de los
hébitos de produccién del sector campo.

(Qué quiero decir con esto? Que cuando se analizan los problemas del campo hay que
comenzar por los que derivan de un mundo demandante de alimentos y que también evidencia
un importante fracaso en materia de finanzas, porque la llamada explosion de la "burbuja
hipotecaria" hizo que se remitieran muchos fondos del mundo de las finanzas al de los
commodities cerealeros. Y a esto hay que sumar la explosion del biodiesel que se manifiesta muy
claramente en Europa, donde hay un compromiso de reemplazo del combustible que se utiliza
actualmente por biodiesiel. La demanda de biodiesel ha sumado no sélo un crecimiento para
aquellos que compran granos en el mundo sino también una nueva oportunidad.

De hecho, le decia al sefior presidente que la presencia del biodiesel como alternativa en
materia de combustibles ha complicado la demanda cerealera que es, en esencia, una demanda
de alimentos.
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Cuando nosotros revisamos como ha repercutido el ingreso de China en la demanda de
alimentos, siendo un mercado que durante mucho tiempo estuvo cerrado al mundo, podemos
empezar a explicarnos por qué los commodities cerealeros han tenido la explosion en precios que
se ha observado en los ultimos afios. Si a eso se le suma que Europa se ha comprometido a
reemplazar en una década el 10 por ciento de los combustibles que usan por biodiesel, uno se da
cuenta de que hay una demanda agregada que hace explotar los precios. Y si uno observa que el
mundo financiero, en virtud de todos estos fenomenos, ha dejado la idea de invertir en las
finanzas mundiales para pasar a invertir en commodities, todo esto explica lo que esta pasando
en el mundo con los granos.

La Argentina no sélo vive en este mundo sino que ademés es un pais fuertemente
productor y proveedor de granos a todos estos demandantes: es productor de granos para los que
demandan alimentos y para los que demandan biodiesel.

El mundo financiero ha empezado a ver a la Argentina como una oportunidad no
solamente para invertir en commodities cerealeros sino también para invertir en la produccion
de esos commodities en la Argentina. Es notable ver como los llamados pools fueron metiéndose
en la produccion cerealera argentina, reemplazando paulatinamente al pequefio productor o
incorporandolo a sus intereses.

Lo cierto es que el resultado de todo eso que estoy contando es que en los ultimos diez
afios la Argentina ha cambiado sustancialmente la produccion de granos. Hace diez afios atras
el 70 por ciento de la produccion de granos estaba orientada al trigo y al maiz, basicamente, y
menos del 30 por ciento a la soja. La soja, como todos sabemos, no es precisamente un cereal
demandado en la Argentina. E1 95 por ciento de la soja se exporta principalmente al este asiatico.
En esa zona del mundo la usan para alimentar a los animales que sirven para alimentar a la
poblacion.. Los cerdos y los pollos se alimentan mayormente con la soja.

E195 de la soja que se produce en Argentina va a ese mercado. La Argentina no consume
soja. La apertura de esos mercados, la oportunidad que esos mercados estaban ofreciendo, el alza
de los precios que se ha observado en todo ese tiempo, han hecho que gradualmente muchos
productores se hayan dedicado a producir para vender al exterior y dejar de producir aquello que
los argentinos consumimos.

Cuando uno analiza hoy la composicion de la produccion agricola en Argentina se da
cuenta de que el 50 por ciento del drea sembrada lo esta con sojay el otro 50 por ciento se reparte
principalmente entre trigo y maiz. Esto nos hace advertir la dimension que ha tenido la
produccion de soja.

Ademas, si uno quiere ver cuanto pesé el mercado financiero en la produccion de soja,
solo basta ver como se distribuye esa produccion: el 56 por ciento de la soja se concentra en
alrededor de 2500 productores; el 80 por ciento de la soja se concentra en el 20 por ciento de los
productores; y el 80 por ciento de los productores solo acceden a producir el 20 por ciento de la
soja.

Eso demuestra coémo ha cambiado sustancialmente el sistema de produccion agricola en
la Argentina, lo cual nos ha llevado a revisar la situacion que estamos viviendo, porque el efecto
inmediato es que estamos alimentando a todo el mundo y no estamos alimentando a los
argentinos.

El esquema es que una demanda creciente de alimentos, y basicamente de productos no
consumidos en la Argentina, lleva a producir cereales que en la Argentina no se consumen,
aprovechando los buenos precios que hay en el mundo.

Entonces, el resultado es que cada vez tenemos menos trigo, menos maiz, y mas soja, que
no comemos los argentinos.

Pero esto que pasa en la Argentina, no solamente ocurre aqui sino que también esta
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pasando en Brasil y en los Estados Unidos. No hace mucho tiempo atras, durante un almuerzo,
Thomas Shannon me expresaba que exactamente el mismo fenomeno que estamos viviendo en
la Argentina se estd empezando a dar en los Estados Unidos.

Ayer a la manana desayuné con Joseph Stiglitz y también hablamos de este tema. Y
exactamente lo mismo que pasa en la Argentina, esta ocurriendo en el mundo.

Hoy a la mafiana vimos reflejado en alglin diario cémo diferentes paises del mundo
empiezan a cerrar sus fronteras a la exportacion de granos, tratando de garantizar el alimento para
sus propios habitantes. Asi, por ejemplo, tenemos el caso de Vietnam y, recientemente, el del
Brasil con el arroz. Y también ocurre con el trigo en los Estados Unidos y en Australia. Son todas
fronteras de paises que se cierran tratando de garantizar el alimento de sus propios pueblos. Pues
bien, la Argentina es parte del mundo; y esos dilemas que el mundo enfrenta son los mismos con
que nos tenemos que ver los argentinos.

Enmateria de retenciones, nosotros llevamos adelante una reforma, que emprendimos con
dos sentidos. En primer lugar, que los precios internacionales no pesen en el mercado interno,
porque este —y me refiero no solamente el agricola, sino todo el vinculado con la produccion
argentina— esta atendido por politicas activas del Estado, que tienden a preservar esa mejor
produccion.

Para ello, reitero, hay dos politicas activas del Estado, que son muy claras y que tienen
que ver con esto: una politica que intenta garantizar una moneda fuerte y competitiva, que se
logra a través de un ddlar gerenciado por el Banco Central de 1a Republica Argentina; y, a su vez,
una politica clara de contencion del precio de los combustibles, que determina de algin modo
que el gasoil esté a un precio infinitamente mas bajo que en el resto del mundo.

A un productor agropecuario argentino esto le significa una mejora de los costos y una
ventaja competitiva sustancial. Y tan sustancial es, que un productor de Brasil que no tiene
retenciones, pero que no tiene un gasoil subsidiado ni un dolar gerenciado por el Estado, logra
un rendimiento que es la mitad del que alcanza un productor argentino de soja, que si tiene el
dodlar aun precio gerenciado, el gasoil subsidiado y, ademads, tiene retenciones. Marco este punto,
porque es central para entender el nivel de rentabilidad que la soja esta teniendo en la Argentina,
aun para el pequefio productor.

De todos modos, el pequefio productor —justo es decirlo— no tiene exactamente la
misma suerte que el pool de siembra ni el gran productor de soja. Y no tiene la misma suerte,
porque muchas veces su produccion es menor, esta sometido a los que controlan el mercado,
tiene un costo de insumos distinto y, ademas, fundamentalmente, no siempre esta en la mejor
zona del pais. Todos aquellos que producen en la llamada zona extrapampeana, que con mayor
crudeza algunos llaman zonas periféricas del pais, tienen —por la poca gracia de esas tierras—
un mayor gasto de inversion y un mayor costo para producir soja.

Pero la realidad es que, en algtn caso, las retenciones tienden un poco a equilibrar los
precios internos, para que los precios internacionales no pesen en el mercado interno; y en otros
a reconducir la produccion agricola en nuestro pais, para que en la Argentina tengamos primero
aquello que consumimos y luego exportemos aquello que basicamente no consumimos.

Yo no soy de aquellos a los que le gusta demonizar a la soja, pero tengo que decir que en
los términos de produccidon que hoy tenemos, representa un problema para la Argentina porque
hoy nuestro pais —como discutiamos con los representantes del sector—, tiene problemas con
la produccion de trigo. Ironicamente, si la cosa sigue asi, corremos el riesgo de que en algun
momento tengamos que importarlo. Y seria de una irracionalidad econémica absoluta que
nosotros produzcamos para que otros se alimenten, y no demos de comer a los nuestros.

Entonces, esa medida tuvo ese sentido. Generd una enorme reaccion, que provoco un paro
agricola—que en verdad fue un /lock out, porque fueron los productores los que hicieron eso—,
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que supuso cortes de rutas y desabastecimiento en las grandes ciudades, lo que generé un
aumento en los precios durante esos quince o veinte dias. Y la recuperacion de los precios para
los argentinos tardd entre cuatro y cinco semanas. Es decir, recién a la cuarta o quinta semana
los argentinos volvimos a pagar los precios que estabamos abonando antes del
desabastecimiento.

Como les decia, entramos en un punto de conflicto muy fuerte con el sector del campo,
donde desde el comienzo nosotros explicamos cudl era el sentido de estas medidas y también
cudles eran sus destinatarios centrales, que como siempre dijimos —y nos hubiera gustado
haberlo acordarlo antes, pero tuvimos dificultades para entablar el dialogo con el sector—, no
eran los pequeios productores.

En efecto, en alguna medida, los pequenos productores de soja finalmente también son
victimas de esta situacion. Basta ver que el 80 por ciento de los productores de soja, —es decir,
69 mil— logran producir el 20 por ciento de la soja. Esta es una prueba categorica del formidable
nivel de desorden que hay en ese mercado.

Cuando pensamos en las retenciones moéviles, no lo hicimos con ningtn fin de agravio
al sector. Pensamos en las retenciones moviles porque, como muchos dijeron antes de este
conflicto, son infinitamente mas justas que las fijas. ;Saben por qué? Porque, de algiin modo,
desde el Estado participamos del mejor rendimiento del productor; y perdemos con el peor
rendimiento del productor. Es decir, si la soja sube, es cierto que vamos a tener mas retenciones,
pero si la soja baja, vamos a cobrar menos retenciones.

Entonces, vamos atando nuestra suerte a la del productor y a la de los precios
internacionales que este soporte. Pero no era esto lo que se podia ver en un momento en que
justamente la produccion de soja subid en el precio.

Si usted le pregunta a los argentinos cuanto esta pagando la soja hoy, le van a decir que
esta pagando el 49 por ciento.Y no es verdad; nunca llegamos a semejante nivel de retencion.
Creo que hoy la soja debe estar pagando aproximadamente un 39 6 40 por ciento de retencion;
objetivamente cuatro o cinco puntos mas de lo que pagaba el 10 de marzo.

Entonces, ;cudl es la discusion? Nos dijeron que giraba en torno a la situacion del
pequetio productor. Pero la sefiora presidenta rapidamente resolvio ese tema y ordend un sistema
de reintegros para el pequeno productor. Asi, aquellos productores que produzcan en 150
hectéreas, en la zona pampeana y hasta 500 toneladas de soja o girasol, o aquellos que lo hagan
en la zona extra pampeana, en 350 hectareas y hasta 500 toneladas de girasol, van a ver que sus
retenciones no se van a ver alteradas y van a pagar la misma retencion que abonaban el 10 de
marzo.

Muchos dicen que esto es poco. Sin embargo, siempre me acuerdo de que cuando llegué
a la Jefatura de Gabinete, la primera vez que recibi a las entidades del campo, ellas me
transmitieron su preocupacion por los cuarenta y cuatro mil juicios hipotecarios que tenian sélo
con el Banco Nacion y los campos estaban a punto de ser rematados. No sé cuantos juicios tenia
el Banco de la Provincia de Buenos Aires.

En aquel momento, las tierras en la provincia de Buenos Aires estaban en el orden de los
800 61000 dolares la hectarea. Hoy, una hectarea en la zona pampeana tiene un promedio que
oscila entre los 8 mil y los 10 mil délares. Un productor que tiene 150 hectéareas estd parado
sobre 1.500.000 délares. Digo todo esto para que tengamos nocidn de lo que estamos hablando.

La pregunta es la siguiente. ; Es razonable que el Estado atienda a alguien que esta parado
sobre un terreno que vale 1.500.000 dolares con subsidios mayores que el reintegro; lo que
implica decirle que no pague mas retenciones que las que abonaba el 10 de marzo?

Uno de los mayores reclamos es "Queremos que haya mas tierras; que el beneficio llegue
a productores que tengan mas tierras" —o para no decir esto, porque es demasiado evidente—
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"Que llegue a productores que produzcan mas de 500 toneladas de soja". Pero quien produce mas
de 500 toneladas de soja tiene mas de 150 hectéreas, con lo cual lo que estamos diciendo es
exactamente lo mismo.

Ademas, en este tiempo, la Argentina trabajé mucho para recuperar zonas. Me acuerdo
siempre de la region de La Picasa, que vivia inundada. El valor de la tierra alli era infimo: 300
6 400 dolares. Hoy, las tierras de La Picasa tienen quince o veinte veces ese valor, porque estan
produciendo a pleno. Recuperamos 3 millones de hectareas para la produccion del campo, con
obras publicas que hicimos.

Muchas veces escucho decir: "Pero ;qué hacen ustedes con las retenciones? ;Donde esta
la plata de las retenciones?" En la Argentina, desde 2003 hasta la fecha, entre obras ejecutadas
y en ejecucion, hay 50 mil millones de pesos invertidos.

Aclaro que no estoy tratando de aventar nuevamente el problema del campo, pero esta
es la primera oportunidad que he tenido de hablar con los sefiores senadores y las seforas
senadoras, entonces, me parece que vale la pena aclarar algunos puntos.

Conrelacion a las inversiones, he escuchado decir por ejemplo, que la Argentina vive por
el aporte de las retenciones. Déjenme hacer algun detalle en este punto. De todo el ingreso
publico argentino, aproximadamente del 12 por ciento, exactamente el 10,9 corresponde a
retenciones del petroleo y del sector agropecuario. Este tltimo, objetivamente, aporta 6,9 puntos.
Pero cuando uno revisa lo que esto supone efectivamente, se discrimina de este modo: 3 puntos
aporta el sector agricola con la exportacién de granos y 3,9 puntos lo aportan los aceites y
harinas.

Con esto quiero decir que a nivel nacional lo que ingresa por retenciones son 3 puntos
del sector agricola. Esta bien; no es poca cosa. Es mas que lo de antes, efectivamente, pero no
es ni por casualidad aquello que escuché decir en las calles de Buenos Aires, cuando algunos
tocaban las cacerolas, en el sentido de que la Argentina vive gracias al campo.

El campo es un sector de la economia muy importante; y la Argentina no se podria dar
el lujo de no prestarle atencion. Pero estoy tratando, en esta primera oportunidad que tengo, de
poner blanco sobre negro de qué estamos hablando cuando nos referimos a las retenciones y al
conflicto del campo.

Después de los veintiun dias iniciamos un espacio para la reflexion y el didlogo con el
campo y recompusimos la situacion de los pequefios productores. Ademas, estos ultimos, los de
las zonas marginales, se vieron beneficiados con una medida que antes no tenian —olvidaba
decir—, que es el subsidio al flete. En efecto, en toda la zona extrapampeana, aquel que esta a
mas de 450 kilémetros del puerto de Buenos Aires o de Rosario, badsicamente, empieza a recibir
un subsidio. Entonces, hemos restablecido una de las mas viejas demandas del sector agricola,
que se llamaba puerto seco.

Es decir, todo aquel que esté alejado del puerto, recibe del Estado un subsidio, de modo
tal que ese mayor costo que tiene por estar en la periferia o en la zona menos favorable, no se
convierta en un perjuicio para competir eficientemente. Y lo hemos hecho. Y el efecto de esto
—1lo hablaba dias atras con el gobernador del Chaco— es que el productor que produce hasta 500
toneladas de soja en esa zona de 350 hectareas, y ademas tiene gastos de flete para llegar al
puerto de Rosario, hoy se ve obligado a pagar una retencion menor a la vigente al 10 de marzo.
Ese productor paga hoy en dia una retencion del orden del 29 6 30 por ciento. No es que se haya
modificado el porcentaje de la retencion sino que tiene un costo abaratado, que en este caso es
el flete.

Digo todo esto, sefior presidente, porque siempre que vengo al Senado me gusta escuchar
y discutir sobre los temas del momento. Y este es el problema que nos ocupa en estos dias.

Por eso, creo que es bueno marcar claramente cudl es el escenario en el que nos toca
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llevar a cabo las discusiones. La impresion que tengo —y lo comentaba con la gente del
campo—, luego del sinsabor que significaron los veintitin dias de /ock out y desabastecimiento,
es que los argentinos tenemos una extraordinaria oportunidad. Y es asi, porque objetivamente
el mundo esta demandando alimentos; y objetivamente tenemos muy buenas oportunidades de
producir esos alimentos para el mundo. Seria un enorme error no darnos cuenta de la oportunidad
que se nos presenta.

En este sentido, creo que debemos hablar con el campo y profundizar el analisis de la
oportunidad que tenemos, aunque partiendo de bases claras y de un diagnoéstico exacto.

Hoy hablaba con algunos productores del campo y les decia que, si le hace bien al pais,
nosotros necesitamos que la produccion de soja se sostenga. Pero también necesitamos que el
area sembrada crezca mas en trigo y maiz, ademas de ver de qué modo ayudamos al productor
de leche para que encuentre el atractivo de producir. La leche hoy en dia tiene la misma o mejor
rentabilidad que la soja, pero también es verdad que tiene un costo y requiere un esfuerzo
infinitamente mayor que el de la produccién de soja.

Hace uno o dos meses, en la revista The Economist salié un articulo referido al tema y
en su tapa decia: "El petroleo blanco". Hablaba de la leche como commoditie. Si China resolviera
dar una copa de leche a todos los estudiantes de escuela primaria de su pais, deberia adquirir toda
la produccién de leche de Uruguay.

Entonces, démonos cuenta de la oportunidad formidable que existe si es que ordenamos
la produccion no solamente pensando en las ventajas de la exportacion sino también en la
necesidad de que los argentinos tengan alimentos.

Creo que, poco a poco, estamos recuperando el didlogo con el campo, pese a las
diferencias que existen porque, seguramente, esta vision que les expuse no es la que ellos
sostienen. Sin embargo, hay que recuperar el didlogo para aprovechar esta oportunidad con
sensatez.

No soy de los que creen que el campo estd haciendo todo esto para dejar sin alimento a
los argentinos. Pero si creo que el reclamo honesto de algunos le sirve a muchos productores que
especulan con el campo. Y muchos otros también aprovechan este conflicto para usarlo
politicamente y de un modo tramposo, es decir, no para debatir politicamente y a la luz publica
una diferencia con el gobierno; lo cual es totalmente legitimo.

Pero creo que no podemos encerrarnos en ese debate. Me parece que es imperioso que
salgamos de la trampa y pensemos en el futuro, porque este es absolutamente promisorio para
laproduccién agricola. A la vez, hay que resolver los restantes temas: carne, granos y la situacion
de algunos mercados regionales, como los vinculados con el arroz y la yerba mate. Los jujefios
saben bien el problema que estan sufriendo los productores del tabaco. Usted, sefior presidente,
sabe lo que sufren los vinateros, que han encontrado salidas inteligentes y han logrado
incrementar la produccion de vinos de la Argentina, de modo tal que hoy nuestro pais esta entre
los primeros exportadores del mundo. Entonces, con la misma inteligencia tenemos que resolver
como salir del problema que la produccion de commodities en el mundo nos propone.

Creo que este es un debate que deberiamos dar claramente, sin chicanas, y plantearnos
qué queremos en la Argentina. ; Queremos que nuestro pais pueda seguir disfrutando de la carne
como ha disfrutado por siglos o que la Argentina disfrute de la carne exactamente del mismo
modo que lo hace alguien para quien comer carne es un hecho suntuario?

Fijese, sefor presidente, que desde que nosotros llegamos en 2003 el consumo de carnes
rojas hasta la fecha se increment6 en un tercio. Cuando llegamos se consumian alrededor de 60
kilos de carne per céapita y hoy se consumen 80.

El sector aviar habia programado en 2003 un plan de trabajo para lograr un objetivo, que
era producir equis cantidad de pollos en 2010 y, sin embargo, lo han cumplido en 2007. La
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produccion y el consumo avicola en la Argentina crecieron significativamente.

La produccion de carne porcina en la Argentina tiene una oportunidad formidable. Pues
bien, de todas estas cosas hace tiempo que no hablamos y creo que es hora de hacerlo, mas alla
de la soja y mas alla del desafio que los commodities nos imponen como pais. Creo que es un
debate que debemos darnos —insisto— y hay que llevarlo a cabo con total franqueza y
transparencia, porque también es una discusion que tiene que ver con la distribucion del ingreso.
Es dificil defender a la soja, cuando el 80 por ciento de la produccion estd en manos del 20 por
ciento de los productores; cuando el 56 por ciento de la produccion de soja esta en manos de dos
mil productores. Es dificil defender ese esquema de produccion que la soja propone. Por lo tanto,
alguna revision este tema merece; y creo que el modo de hacerlo es con alguna buena dosis de
civilidad. En este sentido, no parece ser una buena dosis de civilidad el cortar rutas, anegar
pueblos y desabastecer ciudades. No parece ser esa una buena solucion. Sin embargo, creo que
ahora si hemos encontrado un buen espacio para el didlogo.

Dias atras tratamos el tema de la carne. Explicamos claramente que nosotros tenemos la
mejor vocacion de que la carne se exporte, pero no queremos que €so se convierta en un perjuicio
para los argentinos. No queremos €so.

Si hacemos memoria, hace un afio tuvimos un problema parecido y un debate similar.
Creo que en este mismo Senado hablé de este problema, aunque no sé cuantos se acuerdan de
ello. Pero hace un afno —reitero— tuvimos un problema parecido: el mundo habia descubierto
el “mal de la vaca loca” en Estados Unidos y en Canada. Europa ya lo tenia. Brasil y la Argentina
se habian convertido en los grandes proveedores de carne, pero Brasil, de la noche a la mafana,
detectd aftosa y todos los mercados del mundo se le cerraron. Entonces, repentinamente, la
Argentina encontrd una extraordinaria oportunidad para meter su produccion de carne en el
mundo.

El resultado fue que tuvimos un problema enorme con los precios internos, porque el
productor de carne se mostré mas atento a colocar esa produccion en el mundo que en la
Argentina. Entonces, ;qué pas6? Funciono la regla de la oferta y la demanda. La oferta de carne
cayo, porque todos trataron de volcar la produccion en el mundo y los precios internos subieron.
Eso gener6 un enorme conflicto con el sector, que pudimos destrabar después de una negociacion
y asi mantuvimos un acuerdo de precios que funcion6 durante todo 2007. La Argentina, por este
problema que se mostr6 en la oferta internacional de carnes, terminé de la noche a la mafiana
aportando el 60 por ciento del consumo de carne de Chile, por la cantidad de embarques que se
fueron hacia alli. Pues bien, este problema que estamos viviendo no es distinto de aquel, y las
tensiones que tenemos no van a ser distintas mafiana, porque el verdadero dilema que tenemos
es un mundo que busca alimentarse, un mercado enorme de gente que ha decidido entrar en el
mercado de los alimentos —China—, un mercado que demanda alimentos para reemplazar al
combustible —Europa— y, entonces, existe un enorme problema ante semejante demanda para
contener los precios.

En verdad, este es un problema que tenemos como sociedad y como Estado, y lo
deberiamos discutir con la seriedad que el caso reclama. Segun ese reloj, me queda muy poco
tiempo. Por ello, les digo que entiendo que debemos reflexionar sobre todas estas cosas, dialogar
y buscar las mejores salidas.

Con absoluta honestidad intelectual, sefialo que nosotros no estamos para complicar la
vida al productor agricola, pero si estamos obligados a preservar los derechos de consumo que
tienen todos los argentinos. Y esto que pasa en la Argentina, donde tantos se rasgan las vestiduras
porque se cierra una exportacion, es lo que esta pasando en todo el mundo con los alimentos, no
s6lo aqui. Por lo tanto, es importante que nos demos este debate, aunque confieso que hoy no es
el mejor dia para que yo venga a darlo. No obstante, le estoy agradecido al amigo Sanz porque
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me tolero6 un faltazo la vez pasada. Le pedi disculpas por ello y, a través de €1, se las pedi a todos
los senadores. Pero aquella vez, estaba tratando exactamente el mismo tema que traté hoy, y la
verdad es que hoy tuve una tarde complicada. Créanme que, a las 9 y 5 de la noche, muchas
ganas de hablar del campo no me quedan. De cualquier modo, quiero cumplir con mi obligacién
hacia ustedes y agradecerles una vez mas la paciencia que han tenido para esperarme. En lo
posible, les solicito clemencia por mi cansancio y, a la vez, quiero sefialar que me parece que
tenemos una muy buena oportunidad para que todos hablemos, nos escuchemos y veamos qué
podemos sacar en limpio.

Quiero decir una cosa, porque s¢ que alguien lo ha planteado. Yo veia que el horario
avanzaba y no me podia desocupar de esa reunion. Para que todos estemos enterados, les digo
que esa reunion fue muy buena y muy util, porque logramos encauzar el tema de las carnes y ya
anticipamos que vamos a habilitar las exportaciones de vacas de conserva, que era una de las
demandas, y esperamos que durante este fin de semana o en la semana entrante podamos habilitar
el resto de las exportaciones de carne. También sirvidé para dar un escenario claro para los
productores de trigo, a fin de que todos ellos sepan que vamos a trabajar para que reciban el
precio pleno de su produccidn y, a la vez, sirvid para empezar a destrabar un remanente de trigo
que tenemos.

Para que todos entendamos cémo funciona esto, digo que nadie sabe a ciencia cierta
cudnto es ese remanente de trigo. Las camaras del sector dicen que hay 2 millones de toneladas
en condiciones de ser exportadas, pero la ONCCA, Oficina Nacional de Control de Comercio
Agropecuario, dice que solamente hay 400 mil toneladas. Y la realidad es que nadie puede
afirmar que eso sea asi o no. ;Saben a qué se debe eso? Por el nivel de informalidad que tiene
el sector agropecuario.

Entonces, he llegado aqui después de todos esos dias, durante los que, ademads, hubo un
monton de comentarios de aquellos que estdn mas preocupados por desestabilizar esta idea de
que el gobierno encuentre una solucion con el campo. Les digo que, en verdad, me encantaria
dar este debate con todas las fuerzas, pero creanme que me quedan pocas y, si existiera alguna
posibilidad de empezar este debate y en algin momento hacer un cuarto intermedio,
personalmente, lo agradeceria, porque me confieso cansado. Si no, daremos el debate. De
cualquier manera, solo les quiero dar mi agradecimiento y s€ que es casi una impertinencia que
yo pida esto para gente que me espero tanto tiempo. Pero, finalmente, los jefes de Gabinete
también nos cansamos. Entonces, si pudiéramos hacer algo para que el debate demos con todas
las luces y todos podamos escucharnos, seria mucho mejor, porque estoy seguro de que puedo
escuchar cosas importantes en este Senado. Por ahi lo aprovecharia mas si yo estuviera un poco
mas despierto. Si no es asi, hablaremos ahora.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el senador Alfredo Martinez.

Sr. Sanz.— Sefior presidente...

Sr. Presidente.— Senador Sanz.

Sr. Sanz.— Sefior presidente: atento a las tltimas palabras del sefior jefe de Gabinete, nosotros
no pretendemos hacer de esto una tortura personal (7isas); y agradecemos que, en el marco de
un dia agitado, haya venido. Por eso, nuestra insistencia.

Nos parece que este es un hecho institucional que se debia la Cadmara de Senadores, al
igual que el gobierno y que el jefe de Gabinete, en representacion del cargo que se ostenta. No
pretendemos hacer de esto una tortura. No obstante, sin necesidad de agotar ese debate,
trataremos de ser puntuales, es decir, de cumplir con nuestro tiempo reglamentario, dejando en
claro que hay muchas cosas que se podran debatir. De todos modos, queremos, por lo menos,
aprovechar este momento para que nos escuche, para que se lleve nuestras reflexiones y, en todo
caso, en otra ocasion lo profundizaremos. De alguna manera, queremos aprovechar su presencia,
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no para exigirle nada, sino para que nos escuche.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el senador Martinez.

Sr. Martinez (Alfredo).— Sefor presidente: si bien el problema vinculado con el campo es el
que mas nos preocupa —especialmente en los Ultimos tiempos—, vemos como, de alguna
manera, se ha ido avanzando en las negociaciones. Y este es un asunto que planteard otro
miembro de nuestro bloque, que se especializa en ello mucho méas que yo.

Por otra parte, también nos preocupa otro tema, que si bien no lo vemos publicado en los
diarios, aparece en algunas noticias: me refiero al de la energia, vinculado no sélo con los
combustibles que consumimos, sino también con las retenciones. En efecto, es un asunto que,
de alguna manera, comienza a ser critico en las negociaciones. Si bien hay una diferencia entre
quiénes producen la energia y quiénes la comercializan en el pais —es un rango mucho menor
que el del caso agropecuario—, sin duda, es un punto realmente preocupante.

En ese sentido, hicimos varias preguntas a la Jefatura de Gabinete, de las cuales nos ha
contestado casi la mitad —lo que nos alegra—, también, utilizando el artilugio de que en cinco
dias habiles tendriamos una respuesta...

Sr. Presidente.— Senador Martinez: por favor, si se dirige a la Presidencia serd mucho mejor,
asi no lo agotamos al sefior jefe de Gabinete.

Sr. Martinez (Alfredo).— Si, como no. Asino termina cansado y con torticolis el sefior jefe de
Gabinete. (Risas)

Reitero: le hicimos muchas preguntas al sefor jefe de Gabinete: varias, no fueron
contestadas y, otras, con la promesa de que en cinco dias tendriamos una respuesta. Algunas,
estan relacionadas con ciertos planes que se estan llevando adelante a través de ENARSA. En
ese sentido, se me sugiere que acceda a la pagina web que posee ENARSA en la red, donde,
realmente, lo Unico que siempre consigo es un grato saludo del ingeniero Espinosa, pero nunca
los datos que busco.

En cuanto a las licitaciones sobre las que solicitamos informacion, figuran hasta las
ultimas preguntas que se iban realizando por medio de las empresas que iban a participar en esta
licitacion, tanto en el Plan I como el Plan II. Pero hasta ahi llega la informacion. No figuran ni
la apertura de sobres ni la marcha de las obras, que es lo que a nosotros nos preocupa
profundamente.

Con respecto al Programa Gas Plus, al Gasoducto NEA —donde, no sdlo solicitamos
informacion sobre los costos, sino, dentro de lo que es la planificacion, en qué tiempo se
realizard—, a los resultados de la generacion de los Distribuidores I y II de ENARSA y a las
obras que se estan llevando adelante respecto de la generacion de energia, tenemos algunos datos
que no coinciden; por ejemplo, la elevacion de la Cota de Yacyretd a 83 metros. Alli, el informe
dice que va a estar terminado en mayo de 2009. Sin embargo, cuando se analizan los planes
anteriores, algunas de las obras tendrian que haber finalizado en 2007; no obstante, se pone que
estan en perfecto estado de ejecucion.

No quiero ser demasiado extenso para no abusar de nuestras inquietudes con respecto a
esta cuestion y, también, porque el tiempo serd compartido con otros miembros de nuestro
bloque. Consideramos que el tema concreto de la energia se vincula, ademas, con la calidad
institucional. Los problemas energéticos existen en nuestro pais y, también, en otros. La
diferencia es que en los demas paises se comienzan a atacar de una manera distinta a partir de
su reconocimiento.

Permanentemente se dice por parte del gobierno "no tenemos crisis", "'vamos a estar bien"
o "este invierno lo vamos a superar"; pero cuando consulto los cortes programados para el sector
industrial, la respuesta es que los determinard el ENARGAS de acuerdo con las condiciones
climaticas. Por lo tanto, se reconoce de alguna manera que, con relacion al faltante de gas natural
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—a pesar de que este afio el nivel de produccién ha sido un poco mayor, con igual o menor
suministro de combustible—, para suplir esa carencia, este afio tendremos que utilizar mucho
mayor combustible liquido.

En cuanto a las licitaciones llevadas adelante por ENARSA para estas nuevas operatorias
o para el tema de las barcazas, es el Estado el que estard suministrando el combustible, tanto el
gas como el combustible liquido, cuando asi se requiera. Y si bien sabemos que en el presupuesto
ya estd establecida la posibilidad de disponer de 1.800.000 metros cubicos —sin gravamenes
impositivos— para poder distribuirlos a aproximadamente un 20 por ciento menos de su costo,
vemos que los montos que tendremos que afrontar —por ejemplo, para la transformacion del gas
licuado— seran muy superiores a los que se indican en el presupuesto.

Nos parece que hace falta un sinceramiento en el area de energia, a efectos de afrontar
las situaciones sin ningun tipo de inconvenientes. En ese sentido, muchas industrias compraron
equipos generadores, lo que complica el tema del consumo, tanto de gasoil como de fuel oil. De
la lectura de las noticias de los ultimos dias, se desprende que las empresas mds importantes y
posibles importadoras de estos combustibles no lo quieren hacer, porque consideran que
trabajaran a pérdida, en virtud de la relacion entre el precio de compra en el mercado
internacional y el precio de venta aqui. En consecuencia, debera ser el Estado el que tendra que
salir a poner el hombro, si realmente quiere dar continuidad para la cosecha gruesa, para la
produccion de energia, etcétera.

Vemos con preocupacion el tema de la energia. Y cuando se analiza la situacion desde
el punto de vista de ENARSA, que era la empresa que en definitiva llevaria adelante la politica
energética del gobierno, nos preocupamos mucho mads, porque sabemos que han caido las
reservas, que todavia no se concretaron los convenios generados a través de la ley corta, es decir,
la del traspaso de la informacion a las provincias. Al respecto, dicha informacion todavia esta en
ese viejo galpon que tenia YPF en la zona de Avellaneda, que por suerte se descubrio. Reitero,
este tema nos preocupa y queriamos transmitirselo al jefe de Gabinete.

Entendemos que sino se avanza en atacar estos problemas, los inconvenientes del campo
se replicaran en los hidrocarburos. Tenemos por delante un proceso importante de crisis, al igual
que todos los paises, toda vez que los alimentos y la energia son dos de los vectores
fundamentales. Pero debemos avanzar en serio con decision, con politicas consensuadas y con
una empresa ENARSA que realmente empiece a cumplir con su deber. Al respecto, el informe
de la SIGEN dice que de las cinco cosas que se analizaron, ninguna es cumplida por la empresa
en forma eficiente. Las auditorias internas no son claras ni suficientes; se han firmado contratos
previamente a las pertinentes consultas con el Directorio; no hay informacion elevada para que
el nivel gerencial tenga oportunidad de tomar decisiones adecuadas. En efecto, en ese manejo
financiero que esta realizando la empresa —todos sabemos que compra el gas a Bolivia a un
determinado precio y lo vende mucho més econémico, lo que genera sin duda un déficit en la
empresa, que tiene que ser cubierto por el Estado nacional—, vemos que, dentro de los cuadros
financieros, tiene mas de 150 millones colocados por los excedentes temporarios relativos a los
pagos a Bolivia. Son nimeros que no nos cierran. Queriamos transmitirle esta preocupacion.

Ademas, tenemos que adelantarnos para que no nos pase como con el campo: que
realmente tengamos la oportunidad de que el Estado, a través de una politica de Estado en el
tema energia —que mucho nos esta faltando—, pueda concretar planes futuros, que no tengan
que ser, como ocurre habitualmente, tapados en la coyuntura.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Martinez, por Tierra del Fuego.

Sr. Martinez (José Carlos). — Sefior presidente: hoy, el tema principal era el relativo al campo.
La verdad es que es un desperdicio seguir avanzando en otros asuntos. Pero la problematica de
Tierra del Fuego y las inquietudes que tenemos en la provincia no estan precisamente vinculadas
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con el campo, sino que vienen en linea con lo que planteaba el legislador preopinante.

Una de las preguntas que realizamos desde el bloque del ARI esta relacionada con la
crisis energética. Lo planteamos en esta Camara y ahora, que tenemos la oportunidad de
plantéarselo a la Jefatura de Gabinete, tenemos que ser claros. El potencial que tiene la provincia
de Tierra del Fuego en cuanto al aporte energético es muy grande. Nuestra condicion insular hace
que, en materia de gas, no podamos transportar toda la produccién, con lo cual, actualmente, uno
de los yacimientos mas importantes ha cerrado su produccién, porque no tiene capacidad de
transporte. Estamos hablando del yacimiento Carina-Aries, que esta en la costa de Tierra del
Fuego.

Cuando preguntamos cudl es la politica de desarrollo es porque vemos, por ejemplo, que
el precio del gas interno en la Republica Argentina es 1,20 délar el millon de BTU. Pero estamos
comprando gas a Bolivia a 7 dolares el millon de BTU, y el gas licuado que se va a traer de
Trinidad y Tobago va a costar alrededor de 14 dodlares el millon de BTU. Nosotros tenemos una
capacidad de transporte de aproximadamente diez millones de metros cubicos/dia por el
gasoducto San Martin.

Cuando planteamos cudl es la politica y se le hace la pregunta a la Jefatura de Gabinete
acerca de las inversiones, la inica respuesta, muy escueta, es que se esta evaluando la posibilidad
de la ampliacion del gasoducto, de duplicar la capacidad del gasoducto. Estamos hablando de 10
millones de metros ctibicos/dia mas.

Ahora bien, resulta que lo que se ha anunciado es traer gas licuado de Trinidad y Tobago
para este invierno y que la capacidad de esas plantas moviles de regasificacion de estos buques
va a estar en el orden de los 8 millones de metros cubicos/dia, a 14 ddlares el millon de BTU,
como sefialé anteriormente. Hoy, Tierra del Fuego tiene una capacidad ociosa de mas de 10
millones de metros ctbicos/dia.

Los mismos anuncios de las empresas que estan explotando el yacimiento de Carina-
Aries, al que se suman Vega Pleyade y Fénix, que son yacimientos muy importantes, dicen de
que, hoy por hoy, no estan desarrollando el potencial porque estdn hablando de 20 millones a 30
millones de metros ctbicos/dia.

Cuando hicimos esta pregunta sobre la politica de mediano y largo plazo, esperabamos
ver algiin tipo de planificacion, dada nuestra condicion insular, de alguna planta de
industrializacion del gas en la provincia de Tierra del Fuego, para poder aprovechar el potencial
energético. Hablabamos de una planta de gasificacion como la que tiene Trinidad y Tobago, por
ejemplo, para autoabastecernos y no comprar afuera; o una planta de GTL, para convertir el gas
en petroleo sintético. Estamos importando gasoil. El senador Martinez planteé muy claramente
el déficit que tiene hoy la Argentina. Este déficit puede suplirlo Tierra del Fuego, pero no
estamos en el plan de Inversion Federal. La tnica respuesta que hemos tenido a la pregunta
formulada es que se esta evaluando la posibilidad de ampliar el gasoducto San Martin, cosa que
no aporta o no aportaria mucho a la problematica energética de Tierra del Fuego, que tiene un
potencial fenomenal.

Otra de las cuestiones que hemos planteado aqui es que nos parece muy bien que hoy se
esté inaugurando el electroducto de la red interconectada hasta Pico Truncado, y que se esté
licitando el tramo hasta Rio Gallegos. Sin embargo, no nos parece bien que se haya dejado afuera
a Tierra del Fuego y que no estemos en el Plan Federal II de Inversiones. A estas cuestiones
apuntaban las preguntas que formulamos, con respecto al tema energético.

El segundo punto que vemos con bastante preocupacion es el vinculado con la
coparticipacion federal de impuestos y con la distribucion de los recursos en la Republica
Argentina.

Nosotros sostenemos, y no hemos tenido aclaracion alguna por parte del Poder Ejecutivo,
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que la ley vigente, que es de 1988, tiene un piso coparticipable hacia las provincias que no se esta
respetando. Cuando preguntamos en qué se ha avanzado en este contexto, la respuesta de la
Jefatura de Gabinete es que resulta complicado buscar los consensos. Pero, hoy por hoy, la crisis
del campo evidencid un reclamo generalizado de todas las provincias en materia de
redistribucion de la riqueza.

Por otra parte, observamos que ya la reforma constitucional de 1994, que estableci6 que
dentro de los dos afios se debia sancionar una nueva ley —o sea, tenemos doce afios de mora en
esto—, determina que estamos ante un momento mas que propicio para empezar esta discusion
en el Parlamento. Simplemente, estas son las preguntas que tenemos para la Jefatura de Gabinete.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero formular una mocidon que ya hice con anterioridad,
tomando en cuenta las palabras que ha vertido el jefe de Gabinete.

Mi bloque plantea una mocion para que a las 23 hagamos un cuarto intermedio. Si el jefe
de Gabinete se encuentra en condiciones de continuar, €l lo decidird y avanzaremos. Pero
tampoco lo vamos a exponer tanto, cuando todos conocemos el nivel de tension al que ha estado
expuesto durante todo el dia.

Asi que quiero dejar constancia de este tema. No estoy sorprendiendo a nadie. Ya en
horas de la tarde habia planteado la alternativa de que la semana que viene podriamos continuar.
De tal modo que vamos a seguir escuchando, y pido que tomemos esa hora como tentativa para
evaluar la continuidad o no de la presencia del sefior jefe de Gabinete en el recinto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: en primer lugar, quiero agradecer al jefe de Gabinete por
haber venido hoy a este recinto, después de un dia seguramente complicado. Espero que no haya
venido solamente para cumplir con el sefior senador Sanz —el presidente y el senador Pichetto
nos aseguraron la semana pasada y hoy, durante toda la tarde, que usted estaba haciendo todo lo
posible para venir—, sino con todos los senadores, tanto del bloque oficialista como de la
oposicion, porque lo importante de que dicho funcionario esté aqui es que haya venido a cumplir
con el Senado de la Nacion.

Segun el articulo 101 de la Constitucion, el jefe de Gabinete deberia concurrir todos los
meses al Congreso a dar un informe, a rendir cuentas y a brindar informacion sobre la marcha
de la gestion del gobierno nacional y, mes por medio, por lo menos, al Senado de la Nacién. Sin
embargo, hace ya dieciocho meses que no venia. En estos afios, desde que usted es jefe de
Gabinete, tendria que haber venido casi treinta veces y ha venido solamente seis al Senado. Asi
que mi primera pregunta es si, de ahora en mas —sobre todo ahora, que se habla tanto de
democratizar el acceso a la informacion y de transparentar la informacion—, piensa venir mes
por medio al Senado, lo cual seria muy importante.

En su introduccion, dijo que esta era la primera oportunidad que tenia para explicarnos
y para intercambiar ideas sobre el conflicto del campo, y que estaba interesado en escuchar
nuestra opinion, lo que seguramente hubiera sido muy bueno...

Sr. Pichetto. — jNo es una interpelacion!

Sra. Estenssoro. — No, no lo estoy interpelando: Estoy dialogando. Me parece que cada uno
debe dar su punto de vista.

Sr. Presidente. — Senadora Estenssoro: plantee todas sus inquietudes.

Sra. Estenssoro. — Por eso en labor parlamentaria —si no me equivoco— se dijo que podiamos
hacer preguntas. Por ejemplo, voy a hablar de los medios; del proyecto para democratizar la
informacion y los medios de comunicacion.

Tendriamos que enviarle las preguntas, pero esta bien que venga. Entonces, mi primera
pregunta es si realmente va a cumplir con la Constitucion y, en consecuencia, va a venir todos
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los meses al Congreso, lo que seria muy positivo.

No lo quiero interpelar: simplemente quiero que tengamos la posibilidad de hablar en este
momento. Seguramente, si este didlogo fuese mas frecuente, conflictos como el del campo
podrian evitarse; también problemas como el de la energia o el de la inflacion. De lo contrario,
parece un didlogo de sordos donde uno dice una cosa y otra dice otra. Si uno puede dialogar
seguramente puede encontrar soluciones en conjunto antes de que los problemas exploten.

Para dar un ejemplo: si en el tema del campo, antes de decidir las retenciones moéviles y
el aumento, se hubiera discutido aqui, quiza los problemas no habrian explotado de la manera
en que lo hicieron. Entonces, el gobierno habria podido encontrar las soluciones que ahora esta
manejando antes de decidir la medida. Eso es lo que quiero decir.

Creo que el didlogo y los canales institucionales son positivos y espero, sefior jefe de
Gabinete, que lo veamos mes por medio. Sostengo que va a ser muy bueno para la calidad
insitucional de la Argentina y para tener los proximos afios un escenario menos conflictivo, dado
que el contexto internacional es extremadamente positivo para la Argentina: en eso si
coincidimos.

En lo que no coincidimos —quiero decirlo— es en los temas donde el gobierno tiene
como prioridad la reduccion de la pobreza y la redistribucion de la riqueza. E1 INDEC ha dejado
de publicar esos indices en los ultimos meses. Ademads, hoy la distribucion del ingreso es tan
regresiva como en 2001 a pesar de haber transcurrido varios afios de crecimiento de la economia.
La diferencia entre los que menos ganan y los que mas ganan es de unas veinticinco veces
aproximadamente: igual que en 2001. En la década del 90 era de diecinueve veces y cuando
empez6 la democracia era de catorce veces. Entonces, sostengo que la Argentina tiene un
problema serio.

El nivel de pobreza —que se redujo del 50 al 30 por ciento desde 2002— se estanco hace
unos afios en 30 por ciento. Ese ya es un nivel duro de pobreza; pero en el ultimo afio, cuando
dejamos de tener un indice confiable de inflacién y por ende del precio de la canasta basica, en
los hechos ha aumentado.

Ayer vi un informe interesante de dos periodistas —Ernesto Tenembaum y
Zlotogwiazda, a quienes no se puede tildar de periodistas de derecha— donde explicaban que en
la Argentina estamos generando hoy dos nuevos pobres por minuto. Eso quiere decir que en tres
horas de debate vamos a tener muchos mas pobres que cuando empezamos este dialogo. De estas
cosas podriamos hablar mas seguido si el jefe de Gabinete viniera mas a menudo.

Quiero pasar a otra serie de preguntas que tienen que ver con el acceso a la informaciéon
y a una informacién fidedigna, porque si podemos dialogar y contestar, y no tener solamente
cinco o siete minutos para hablar, entonces iriamos aclarando cifras, estadisticas, conceptos,
etcétera. Eso, entre todos, —oficialismo, oposicion, Poder Ejecutivo y Poder Legislativo—, tal
vez nos permitiria empezar a tomar decisiones con informacion fehaciente. Por ello me parece
importante el didlogo que estamos teniendo esta noche.

Me interesa mucho el tema de la democratizacion de la informacion que esta proponiendo
el gobierno. Me sorprende y me gustaria saber qué hubiera pasado en el medio de haber tenido
una politica de radiodifusion, de mantener la concentracién de los medios, de renovar las
licencias a los operadores de radiodifusion y permitir la fusion de Multicanal y Cablevision.

Cuando yo estaba en la Legislatura se aprob6 —yo no lo voté— la suspension del
soterramiento de las empresas de cable porque parecia que para el grupo Clarin era muy costoso
invertir —como ahora la Justicia dice que tiene que hacer— 300 millones de dolares para hacer
lo que pasa en todas las ciudades del mundo donde los cables de esas empresas van, como los
de los otros servicios, por tierra y no por aire. Muchisimos legisladores del oficialismo del Frente
para la Victoria votaron esa ley que mand6 Anibal Ibarra a la Legislatura. El ex diputado
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Ferreno, que esta presente, también la votd, como Ana Suppa y Marta Talotti, que integran ese
mismo espacio.

Entonces quiero preguntar cudl es la diferencia entre hacer una politica favoreciendo a
los medios de comunicacion, en especial al grupo Clarin, y esta otra vision opuesta.

También me gustaria saber con respecto a este proyecto —estamos dispuestos a dar
debate sobre una nueva ley de radiodifusion; creemos que hay que desconcentrar...

Sr. Presidente. — Senadora: le quedan dos minutos.
Sra. Estenssoro. — Si, si: lo sé. Pero nos dijeron que también podiamos extendernos un poco
mas.

...desconcentrar los medios de comunicacion en la Argentina— si piensan normalizar el
COMFER, que esta intervenido desde 1983, e ir a un sistema que tenga un COMFER —que es
la autoridad de aplicacion— mas parecido al de Francia, al que estd promoviendo Espafia y que
existe en otros paises, donde se trata de un ente no del gobierno sino de un Estado pluralista con
participacion de las distintas fuerzas y representaciones politicas, con académicos, especialistas
en tecnologia, en radiodifusion, y que sea mas autobnomo. Un ente donde, ademas, la designacion
de sus miembros sea similar a la del Consejo de la Magistratura. En este nuevo escenario de
querer tener un manejo mas transparente de la informacion pensamos que si hay un compromiso
real el gobieno tendria que crear un sistema para no seguir usando al COMFER a efectos de
otorgar licencias a los amigos y denegarlas a los que no lo son tanto.

También queremos saber si en este nuevo enfoque respecto de los medios de
comunicacion van a estar de acuerdo con discutir una agenda integral de medios. Tal el caso de
una ley para los medios publicos, a efectos de que tengan mas independencia del gobierno de
turno, mayor credibilidad; incluso que no deban ser forzosamente oficialistas, como pasa en la
Argentina, sino que puedan ser medios de calidad y excelencia, con autoridades designadas de
tal manera que no sea necesario cambiarlas con cada gobierno, como sucede en las democracias
a las que la presidenta ha dicho que quiere que nos parezcamos.

Otro punto importante es habilitar una ley de acceso a la informacion. Si estamos
hablando de que queremos transparentar el manejo de la informacion en nuestro pais, el acceso
alainformacion publica es muy importante. El decreto vigente no es lo mismo porque no alcanza
a los tres poderes y no tiene la jerarquia de una ley. Nos parece que la Argentina, si va a hacer
transparente el manejo de la informacion, tendria que tener una ley de acceso a la informaciéon
publica que sea realmente automatica, sin ningiin requisito para el ciudadano que solicita esa
informacion publica. “Publica” quiere decir eso mismo: que es publicable, de acceso para todos.
Sr. Presidente. — Senadora: el tiempo ya estd cumplido.

Sra. Estenssoro. — Mi pregunta es si estan dispuestos a discutir, ademas de la ley de
radiodifusion, una agenda completa y también cudndo piensan enviar este proyecto.

Ademas, si van a habilitar que sean las comisiones, tanto del Senado como de Diputados,
los lugares donde se desarrollen las distintas rondas de consulta que se estan haciendo en la Casa
Rosada. Que se hagan acd, que es donde corresponde hacerlo, para que podamos elaborar un
proyecto entre todos.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — ;Por qué?

Sra. Estenssoro. — Veo que el jefe de Gabinete me dice: "Bueno, pero eso no depende de
nosotros." Si, depende. Porque por ejemplo, en la Comisiéon de Medios de Comunicacion y
Libertad de Expresion aca, en el Senado, estos temas han estado cancelados.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — jNo es asi!

Sr. Presidente. — Senadora: por respeto a lo que hemos acordado, sus diez minutos —los que
le corresponden a su bloque— se han terminado.

Sra. Estenssoro.— La Casa Rosada tiene que habilitar que el Congreso funcione no solamente
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para refrendar los proyectos que se elaboran alla sino para que los podamos elaborar entre todos.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — No es asi.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Marino.
— Murmullos en el recinto.
Sr. Presidente. — Ruego silencio a los sefiores senadores.
Sr. Marino. — Quiero agradecer al sefior jefe de Gabinete por haber cumplido con su palabra.

Lamento que esté cansado, pero nosotros también lo estamos. Le aseguro que me levanté
temprano. Todos tenemos nuestras actividades y luego de salir del Senado deber¢ viajar en auto
a La Pampa, lo que me demandara no menos de cinco horas.

Quiero tocar el tema al que hizo alusion en casi toda su exposicion, que es el conflicto
con el campo. Me voy a permitir disentir del sefior jefe de Gabinete en algunos aspectos.
Entiendo que el didlogo no se produjo antes no por culpa del campo, ya que las entidades del
sector me dijeron que quisieron dialogar en muchas ocasiones y el gobierno les cerr6 las puertas.
Por otro lado, escucho al sefior jefe de Gabinete decir —y no tengo por qué no creerlo— que lo
intent6 en muchas oportunidades y no pudo.

Como lo hara todo el bloque al que pertenezco —el de la Union Civica Radical—, voy
a hablar con responsabilidad y con la intencion de sumar. La verdad, aquel al que le quepa el
sayo que se lo ponga. Nosotros no venimos a sacar ninguna ventaja politica porque es un
problema de todos. Hablamos nada mas y nada menos que de un sector productivo que no es
menor.

Cuando uno busca el didlogo lo concreto es que hay que fomentarlo. Y en ese sentido me
permito disentir de la sefiora presidenta en muchas de sus apreciaciones, porque realmente al
campo se lo traté de distintas formas: fue acusado de golpista, de provocar el paro de la
abundancia, de ser “lobistas” de la derecha y de constituir la oligarquia ganadera. Sinceramente,
yO Vivo en una provincia netamente productiva y cada vez que viajaba a La Pampa pasaba por
todos los cortes de ruta. La verdad es que cuando uno veia las "pilchas" que tenian puestas los
que cortaban las rutas no parecian ser de ninguna oligarquia. Me parece que la oligarquia
ganadera se desterrd hace mucho de la Argentina. Creo que ahora est4 del otro lado y ya es hora
de comenzar a gravarla con algiin impuesto. Me refiero a la oligarquia de la renta financiera.

Cuando uno observa la situacion en el interior del pais entiende la magnitud del
problema. Lo cierto es que no se trata solamente de la situacion de los productores sino de todo
el interior del pais. Alli no estd solamente el productor: estd el que vende los insumos, el
repuestero, el comerciante; en fin, estdn todos. Cuando al campo le va bien, al interior le va
barbaro. Y creo que hay que entender que existe otro pais que se llama “interior”, que vive y
sufre las cosas que le pasan a los demas.

El senor jefe de Gabinete hizo referencia a que hay que proteger y cuidar a los pequefios
y medianos productores. Coincido con esa vision. Todavia estd en vigencia el Decreto NE
2284/91, que en su articulo 78 exime del pago del Impuesto a las Ganancias a todos los
instrumentos financieros constituidos en fideicomisos. El sefior jefe de Gabinete sabe bien que
ese 20 por ciento que produce el 80 por ciento de la soja son pools de siembra. La mayoria de
los pools de siembra son fideicomisos financieros y, obviamente, estan exentos del pago del
Impuesto a las Ganancias, una tasa que es del orden del 35 por ciento, un dato nada menor. En
consecuencia, cualquier productor que quiera competir con ellos, de movida ya pierde ese
porcentaje. Entonces, si se quiere incentivar que mas productores se queden con mas renta en la
Argentina habria que comenzar por derogar este decreto totalmente injusto, ya que beneficia a
quienes se critica. Es fundamental que se haga esto y, justamente, una de mis preguntas se
vincula con ese punto. Seguramente, como esto sigue en vigencia, pregunto si la derogacion va
a ser inmediata ya que, de ser asi, se comenzard a potenciar al pequefio y mediano productor.
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Cuando hace referencia a la nueva modalidad de la produccion de hasta 500 toneladas de
sojay girasol en 150 hectareas dentro de la zona pampeana, me gustaria decirle que vivo en La
Pampa y esa provincia fue incluida en dicha zona. Le puedo asegurar que en 9 de Julio una
hectarea de soja quiza rinde 6 toneladas. En Santa Rosa, La Pampa, o en el pueblo que quiera
nombrar, estamos en 1,5 6 2 toneladas. O sea que no vamos a poder producir en 150 hectareas
las 500 toneladas, y tenemos los mismos costos: exactamente los mismos. Cuesta lo mismo
implantar una hectdrea de soja en la zona nticleopampeana que en la provincia de La Pampa.

Usted hacia referencia —y coincido en que deberia ser asi— a la rebaja o subsidios para
fletes en el caso de aquellos productores que estan a mas de 450 kildmetros fundamentalmente
de dos puertos a los que hizo referencia: es decir, el puerto de la ciudad de Buenos Aires y el
puerto de Rosario. En La Pampa estamos fuera de eso también.

Después, también creo que tenemos que hacer mucho hincapié... Porque aca parece que
la discusion del campo pasa por las retenciones: y la verdad es que no pasa solamente por las
retenciones. En las retenciones se llegd a un monto que préacticamente, ya es confiscatorio. Hay
sobrada jurisprudencia y creo que la Constitucion es muy clara: cuando nosotros nos pasamos
del 33 por ciento pasan a ser confiscatorias. Esa es la realidad.

Entonces, me parece que nosotros tendriamos que empezar a equilibrar. Me parece que
el Estado nacional es el responsable del fendmeno de la sojizacion en la Argentina. Para eso esta
el Estado: para equilibrar, para sopesar; para tratar de que, si un cultivo pasa a ser el monocultivo
en la Argentina, empecemos a dar beneficios diferentes a los demas cultivos a efectos de que
realmente se equilibren; también, que empecemos a hablar de algo fundamental, que es la
ganaderia. Hoy, con este fendémeno de la sojizacion nuestros ganaderos cada vez mas van a zonas
mas marginales. Asi en provincias como la que represento, de la Ruta 35 al Oeste, se produce
ternero en bosques de caldenes y vaca de cria.

Se hablo6 de que se prohibieron las exportaciones a la carne para que en la Argentina se
pudiera comer carne. Yo debo decirle que también se prohibié en ese momento el
termoprocesado. El termoprocesado es la vaca de conserva a la que usted hacia referencia. La
vaca de conserva, el termoprocesado, no se come en la Argentina: se come en Chile o en Rusia;
y la prohibieron. El gran negocio no lo hicieron los productores: lo hicieron tres o cuatro
frigorificos —que todos tenemos identificados—, que son los que tienen la capacidad financiera
para aguantar esa vaca que el productor ya no puede tener mas. De hecho, son los que hicieron
el negocio brillante después.

Me parece que esos son los errores que se estan cometiendo. Por eso es que, cuando se
busca el didlogo, primero, no se puede ofender; y segundo —Ilo dije el otro dia acd—, el hecho
de que se reconozca que hay cosas que no se han hecho bien no quiere decir que el gobierno esté
desgastandose: al contrario. La verdad es que el que hace se equivoca y el que nunca hace nada
no se va a equivocar. Reconocer que realmente alguna vez nos equivocamos me parece que
también es un gesto de humildad que resulta importante.

He escuchado decir a la presidenta —tengo anotado todo, incluso el dia en que lo dijo,
para ser mas preciso: fue el 25 de marzo de 2008— que el peodn rural es el peor pagado y que el
sector donde hay mayor indice de trabajo en negro es el agropecuario. Ayer entramos a la pagina
web de la UATRE y pudimos apreciar que a partir de diciembre del afio pasado el salario minimo
del pedn rural es de 1.080 pesos, 0 sea que esta practicamente equilibrado con el de los demas.
A eso hay que agregarle —porque muchos aca no lo saben— que aquellos que trabajan en el
sector agropecuario, mas alla del sueldo, tienen gratis productos como la carne y otros beneficios
que aporta el campo. O sea que ahi tenemos otro adicional del sueldo, que no es menor. Pero
ademas se dice que el peodn rural es el principal empleado en negro. También lo dije el otro dia
aca: no es asi. Me parece que el Estado también es un gran empleador en negro. Hay todavia mas
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de 700 mil planes de empleo “Jefes y Jefas de Hogar”, con una contraprestacion de cuatro horas
de trabajo, un sueldo de 150 pesos por mes y sin aportes. Entonces, me parece que también
estamos aportando desde el Estado para que el trabajo en negro no cese.

Sefior presidente: nosotros fundamentalmente queriamos preguntar al sefior jefe de
Gabinete a qué conclusion se llegd hoy, porque la verdad estamos como que no pertenecemos
a ningin lado. Queremos saber cudl fue el avance —que el jefe de Gabinete no lo ha
especificado— en la reunion de hoy con el campo. Hemos querido salirnos de todos los
comentarios, porque hoy fue una de comentarios y de rumores de los cuales nosotros nos
abstraemos. Queremos tener datos precisos. No llamamos a las entidades del campo porque no
nos parece serio hacerlo. Entonces, queriamos preguntarle a usted sefior jefe de gabinete hasta
donde se avanzo realmente, cuales fueron los acuerdos —si es que los hubo— con los temas de
la carne y del trigo.

Fundamentalmente, también quiero decir que seria bueno que en este didlogo esté
presente el Congreso de la Nacion. Se estd hablando de retenciones, de redistribucion de la
riqueza, de un pais federal. A veces es lindo decir estas cosas y otras resulta complicado
practicarlas. Yo estoy viendo que de un pais federal nos vamos transformando en un pais unitario
con un Estado nacional con muchos recursos.

No nos olvidemos de que la coparticipacion —que es otro tema sobre el que le quiero
hacer algunas preguntas— antes se distribuia asi: un 49 por ciento para las provincias y un 51
por ciento para la Nacion, mientras que actualmente las provincias reciben un 27 6 28 por ciento.
A eso hay que agregar que las retenciones no se coparticipan junto con el 70 por ciento del
impuesto al cheque, impuesto absolutamente distorsivo que por supuesto queda en el Estado
nacional. Ahora bien, ;est4 en la agenda del gobierno discutir en este Congreso de la Nacion una
nueva ley de coparticipacion federal?

A su vez, si realmente vamos a hablar de redistribucion de la riqueza, ;no cree el
gobierno que son nuestros gobernadores e intendentes quienes tendrian que contar con esos
recursos? Yo he sido intendente y lo cierto es que sé perfectamente, estando en ejercicio de la
funciodn, cuales son las necesidades de mi region. Lo mismo sucede con los gobernadores de mi
provinciay de las demads provincias argentinas. Entonces, seria mejor que nuestros gobernadores
contaran con los recursos necesarios.

Fijense este dato: sdlo en concepto de retenciones la provincia de La Pampa va a aportar
este afio al Estado nacional cerca de 300 millones de dolares —unos 900 millones de pesos—,
o sea el 50 por ciento del presupuesto de la provincia. Entonces, me parece razonable que desde
el gobierno se empiece a trabajar en este sentido para devolver a las provincias lo que éstas
realmente aportan al Estado nacional.

A continuacion, quiero hacer algunas preguntas al sefior jefe de Gabinete porque tengo
en mi poder algunos datos que realmente me preocupan. Desde ya, le pido disculpas a los
senadores que pertenecen a provincias relacionadas con la pesca y con la produccion de mani.
En ese sentido, quiero sefalar que los datos que hemos obtenido de la propia informacion que
brinda el gobierno marcan lo siguiente: en el caso de las provincias pesqueras, todo lo que esta
relacionado con la pesca tributa una alicuota de retenciones, que en algunos casos es del 5 por
ciento y en otros del 10 por ciento. Y en el caso del mani, principalmente en la provincia de
Cordoba —donde se produce gran parte de la siembra del mani—, las retenciones son del 13,5
por ciento para el mani confitero y para el mani partido, pero conservan un reintegro del 3,4 por
ciento. Por otro lado, en el caso de los derivados del mani, ya sea la manteca de mani o el mani
planchado —como lo llaman— el derecho de exportacion es de un 5 por ciento, pero con un
reintegro del 4 por ciento. Entonces, me parece que tenemos que empezar a equilibrar estas
cosas.
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Lo que acabo de sefialar y la renta financiera son las cosas que tenemos que desactivar.
La verdad es que para que un productor pueda competir en la Argentina nosotros tenemos que
lograr que los pools de siembra que estan bajo la figura del fideicomiso financiero pierdan ese
beneficio. El otro dia mantuvimos una reuniéon de productores donde estuvieron presentes
algunos intendentes y el secretario de Agricultura y Ganaderia de la provincia. Precisamente, ¢l
proponia la figura del asociativismo o cooperativismo para tratar de contrarrestar el efecto de los
pools de siembra. Pero eso se contrapone con la legislacion con la cual nos debemos regir: si nos
cooperativizamos o asociativizamos légicamente estaremos perdiendo el beneficio de las 500
toneladas, mientras que aquellos que pertenecen a fideicomisos financieros, como son cuota-
partes de una inversion, seguramente van a liquidar de manera personal. Entonces, van a llegar
al limite de las 500 toneladas y el Estado perdera ahi la posibilidad de subsidiar a los productores
que realmente lo necesitan.

Senor presidente, sefior jefe de Gabinete de Ministros: creo que este es un debate
importante para la actividad economica de la Republica Argentina. Por eso, a continuacion
quiero formular la pregunta més importante —seguin mi criterio— que puedo hacer esta noche:
quisiera saber si el gobierno cree realmente que se llegard a un acuerdo con el sector de la
produccion; si el gobierno esta convencido de que ha hecho los esfuerzos para lograrlo y si el
gobierno, en toda esta discusion, aspira a que el conflicto se solucione; por supuesto, dicho esto
desde un punto de vista practico, porque creo que el campo ha dado otra sefial —usted lo
asegurara o no— y que el proximo martes van a mantener una nueva reunion. A su vez, ya se
ha dicho que se prolonga la tregua por treinta dias. En ese sentido, veo buena voluntad del otro
lado. En consecuencia, queremos saber si es posible el acuerdo, si la semana proxima podremos
decir que el campo estd nuevamente en marcha en la Argentina.

Finalmente, la otra pregunta fundamental es: ;las provincias argentinas van a contar,
realmente, con beneficios impositivos que protejan al pequefio y al mediano productor o van a
quedar excluidas, como en el caso de La Pampa?

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sefior senador Pérez Alsina.
Sr. Pérez Alsina. — Sefior presidente: en primer lugar, quiero agradecer al sefior jefe de
Gabinete por su presencia.

En segundo término, agradezco la contestacion a todas las preguntas del informe que le
acercamos. Practicamente, entre preguntas y subpreguntas, han sido unas ciento diez y todas
fueron contestadas; lo que no significa que estemos de acuerdo con todas. Desde ya, creo que eso
es motivo para otro analisis.

Una de las cuestiones de mayor consulta al sefior jefe de Gabinete fue la vinculada con
el Ferrocarril Belgrano. En ese sentido, nos ha contestado con muchos datos importantes.
Simplemente quiero que lleve a su reflexion la posibilidad y la firme decision y conviccion de
que nuestro gobierno reactive definitivamente esa vieja lucha que es el Ferrocarril Belgrano.
Digo esto sin cuestionar la construcciéon de otros ferrocarriles, porque creo que no son
incompatibles con este, que es primordial para todo el Norte y Noroeste argentinos. En verdad,
me arrepiento de no haber traido un papel con ese compromiso, porque lo veo tan cansado al jefe
de Gabinete que creo que le sacaba el si en el acto. (Risas).

En consecuencia, le pido por favor, en nombre de todas las provincias del Norte, esta
firme decision, por la cual vamos a seguir luchando desde el Senado.

Ahora bien, daré¢ una simple opinion con respecto al problema del campo, y que solicito
que se tenga en cuenta. En primer lugar, en cuanto a las retenciones, no descartar la posibilidad
de una diferencia regional, es decir, independientemente de los subsidios y de las
compensaciones, seguir considerando —tal como se plante6 en un proyecto aqui presentado—
las retenciones diferenciadas por regiones. En efecto, tal como lo dijo el sefior senador
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preopinante, realmente las regiones estan muy diferenciadas y su produccion es muy distinta.

Comparto que, en cuanto al productor, se debe incentivar la transferencia a otros
productos y no quedarse en la soja. Para eso, debemos elaborar una firme politica para que ese
incentivo sea real, porque para compartir otros productos, necesitamos que esos precios tengan
cierta seguridad para el futuro. Quiero informar —y todos lo deben saber, pero igualmente quiero
reafirmarlo— que muchos productores chicos estan autosubsidiando con soja productos que
tenian de antes. Y eso lo manifiestan permanentemente en el interior. Creo que eso debe tenerse
en cuenta.

Por otra parte, debe reflexionarse firmemente sobre la retencion movil, sin discutir los
valores, porque no es el momento. Pueden estar altos o bajos, depende de la politica; en lo
personal, considero que estan altos. Sin embargo, me parece que la retencion moévil ha
desalentado, fundamentalmente, al productor chico mas que al grande. No s¢ si eso serd motivo
de negociacion —me da la sensacion de que si—, pero creo que la retencion movil es algo que
al productor chico lo perjudica y mucho, porque paraliza en un monto fijo —o medianamente
fijo— lo que serd la ganancia; y la pérdida o los costos que se le estdn incrementando
directamente ahogan ese producto.

Hay que tener en cuenta que si bien es un porcentaje alto a nivel nacional, hay provincias
y, por qué no decirlo, muchos municipios, que viven en un ochenta o noventa por ciento del
producto agricola. Obviamente, esperamos que se solucione este problema puesto que hubo un
porcentaje muy grande de caida de ventas en los sectores agricolas, agroindustriales y
comerciales.

Coincido en que tenemos que estudiar todos los productos. Y también le llevo a su
reflexion algo que en su momento discutiremos y peticionaremos. Me refiero a una herramienta
muy importante para el Norte, sobre todo por la cantidad de mano de obra que ocupa: el Fondo
Nacional del Tabaco. Al respecto, creo que se ha quedado en un valor histérico muy atrasado,
a pesar de ser un instrumento necesario para todo el Norte argentino.

Estas son las simples reflexiones que queria transmitirle al sefior presidente, y le
agradezco al sefior jefe de Gabinete su presencia.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Colombo.

Sra. Colombo. — Sefor presidente: hicimos varias preguntas en representacion del Bloque del
Frente Civico y Social. Algunas de ellas —a nuestro criterio las mas importantes— no fueron
respondidas tal como hubiera sido nuestro deseo; es decir, no buscando las respuestas que
queriamos sino las que se ajustaban a la realidad.

Por ejemplo, en materia de retenciones a las exportaciones mineras, nuestra pregunta
apuntaba a la siguiente situacion: la empresa interestadual YMAD —Y acimientos Mineros Agua
de Dionisio— es titular del area en la que se encuentra el yacimiento Bajo La Alumbrera en la
provincia de Catamarca, y conforme con lo que respondio6 en su informe, fue afectado por las
retenciones. Pero hay una contradiccion en la respuesta porque dice que las retenciones fueron
implementadas a partir de 2002, pero ello no es asi. A partir de 2002 hubo diversos intentos por
alcanzar a las exportaciones mineras con las retenciones dispuestas por la resolucion 11/2002.
Sin embargo, hubo dictdmenes de las areas juridicas de la Secretaria de Mineria de la Nacion
y de otros organismos del Estado —es decir, elaborados por abogados del Estado—, que
consideraron que las exportaciones mineras no estaban alcanzadas por las retenciones en virtud
de las disposiciones de la Ley Nacional de Inversiones Mineras 24196, sancionada en la década
del 90. Se trata de una ley que no tuve oportunidad de votar, y no la hubiera podido apoyar
porque en ese momento no era legisladora nacional.

Por lo tanto, en el momento de mayor furor de la crisis, de insolvencia fiscal y de vacio
de poder en la Argentina —fines de 2001 y comienzos de 2002—, los abogados de esos
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organismos competentes consideraron que las exportaciones mineras no estaban alcanzadas por
las retenciones en funcién de las disposiciones de la Ley Nacional de Inversiones Mineras.

La pregunta es, al cabo de casi seis afios de crecimiento econdmico ininterrumpido y a
una tasa de aproximada del 7 o del 8 por ciento anual, cudl es la razén por la que hoy se dispuso
a partir de una nota firmada por el secretario de Comercio, Guillermo Moreno, a la que adhirio
luego el secretario de Mineria, instruir el 30 de noviembre de 2007 al director de Aduanas para
que se apliquen retenciones a las exportaciones mineras, que conforme a la informacion que
usted brinda acd, superan los 50 millones de dolares, situacion que, obviamente, disminuye las
utilidades de esa empresa y, por ende, disminuye el pago del impuesto a las ganancias, que si es
un impuesto coparticipable, con lo cual se reducen los ingresos que Catamarca percibe en una
cifra que se ha calculado en alrededor de 150 millones de pesos. De modo que se produce un
perjuicio econdémico concreto a nuestra provincia. Es necesario que el Poder Ejecutivo nacional
considere, a la hora de evaluar estas compensaciones que estdn implementandose, como va a
compensar a la empresa YMAD, de la que también forma parte del Estado nacional. Este es otro
tema que deberiamos discutir porque la reforma constitucional de 1994 dispone que los recursos
naturales son del dominio originario de las provincias argentinas, por lo que me parece que no
hay razones para que el Estado nacional contintie formando parte de esta empresa interestadual.

Entonces, Catamarca necesita una compensacion porque se le ha generado un perjuicio
econodmico concreto. Con esos recursos nuestra provincia podria abordar el financiamiento de
obras de infraestructura productiva y de infraestructura basica para el desarrollo productivo.

El otro tema se refiere a las posibilidades de coparticipacion del impuesto al cheque. La
pregunta no es respondida. Lo que se dice concretamente es que dicho impuesto esta prorrogado
hasta el 31 de diciembre de 2008 con este esquema del 70-30 por ciento. Nada se dice con
relacion a si hay alguna evaluacion en el seno del gobierno nacional para distribuir ese impuesto
enun 100 por ciento a las jurisdicciones provinciales, porque por su caracter asi debiera ser, dado
que fue instaurado en abril de 2001 en un momento en que la Argentina habia perdido acceso al
financiamiento y entraba en un plano inclinado sin escalas hacia la crisis que desembocd, en
diciembre de ese afio, en la caida del gobierno y con todos los sucesos que no vale recordar hoy
porque han sido dolorosos.

Tampoco se responde si se analiza la posibilidad de rediscutir estos porcentajes que
mencioné. Lo que corresponderia en rigor es hacer coparticipable el impuesto al cheque. Debajo
de todo esto subyace un debate que es mucho mas profundo: el federalismo sin una base
econdmica es unitarismo. El federalismo realmente es un tema fundamental para entender cual
es la l6gica de funcionamiento del sistema politico en la Argentina.

A raiz de todas estas distorsiones hoy tenemos fendmenos de poderes territoriales y de
instituciones politicas débiles. Entonces, no se puede discutir una agenda-pais compartida con
personas que son circunstancialmente lideres politicos de cada una de las provincias argentinas.
Quienes pueden discutir una agenda compartida con miras al 25 de mayo de 2010 o al
Bicentenario de la Independencia en el afio 2016 son las instituciones politicas.

Es un tema que preocupa. Tenemos el deber moral en este recinto de decirle a usted
—entendemos su cansancio y le deseamos sinceramente €xito en las negociaciones con el
campo— que si tal vez el proceso de toma de decisiones fuera mas democratico, creo que se
evitarian conflictos cuyas consecuencias muchos lamentamos porque fueron absorbidas por el
conjunto del pueblo argentino.

Entonces, me pregunto cuales son las dificultades que ustedes han tenido, que les han
impedido dialogar con el campo antes y evitar las lamentables derivaciones que tuvo lo que
ustedes llaman lock out patronal y que, a mi criterio, no es tal, dado que resulta muy dificil
identificar a los productores rurales y chacareros con los oligarcas y terratenientes de la pampa
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htmeda.

Yo, realmente, que soy radical, tengo muy claro lo que es la Sociedad Rural Argentina
y el rol que cumplio a la hora de actuar como un grupo de presion en contra del gobierno radical
de Raul Alfonsin. Asi que no me confundo.

Pero aca me parece que falto el didlogo oportuno, que debiera haber evitado estas
lamentables derivaciones. Y esa es una responsabilidad de ustedes; porque el que mas poder
tiene, mas responsabilidad tiene. Y ustedes tienen una ley de "superpoderes", que les ha sido
otorgada por las mayorias parlamentarias amplias que el pueblo argentino votd para que integren
este Congreso.

Sr. Jefe de Gabinete. — No tiene nada que ver con eso...

Sra. Colombo. — Por tltimo, volviendo al tema de la distribucidn de recursos, pregunto al sefior
Jefe de Gabinete cudles son las compensaciones que se van a votar en el caso concreto de
Catamarca y de otras provincias en las que se han radicado emprendimientos mineros que
exportan y que hoy son afectados o alcanzados por las retenciones.

Creo que Catamarca es el unico caso que tiene una empresa titular del &rea concesionada
que es de propiedad interestadual, de la Nacion, de Catamarca y de la Universidad Nacional de
Tucuman. O sea, la empresa YMAD.

Por otro lado, me parece respecto al impuesto al cheque —con esto termino, sefior
senador, asi que le pido que no me mire, porque me voy a desconcentrar— que no se puede
mantener este estado de situacion por mucho tiempo mas, salvo que, realmente...

Sr. Presidente. — Sefora senadora: se ha cumplido su tiempo.
Sra. Colombo. — Ya termino, seflor presidente.

Creo que esto no va a traer consecuencias. La verdad es que hay una enorme
concentracion de responsabilidades en los niveles provinciales de gobierno y una enorme
concentracion de recursos en el gobierno nacional.

Entonces, esta situacion amerita que se analice discutir algunas cosas, como la
coparticipacion del impuesto al cheque, como se dijo; la devolucion del superavit de la ANSeS;
y respetar la garantia del 34 por ciento de la ley 23548...

Sr. Pichetto. — Vamos a devolverles las cajas de jubilaciones a las provincias fundidas....
Sr. Presidente. — Silencio, por favor. Ruego a los sefiores senadores que no dialoguen.

Sefora senadora: por favor, termine su discurso.

Sr. Colombo. — Sefior presidente: por favor, pido que se me respete en el uso de la palabra. De
lo contrario, me voy a ver obligada a pensar que, como representante de un estado provincial, no
tengo derecho a plantear inquietudes de mi provincia...

Sr. Presidente. — Tiene todo el derecho...

Sra. Colombo. — Porque para eso estoy sentada aca...

Sr. Presidente. — Contintie en el uso de la palabra, sefiora senadora.

Sr. Colombo. — Entonces, sefor presidente, tengo autoridad moral para hablar.

Pertenezco a una provincia que, realmente, aporta mucho dinero a la Nacion en concepto
de recursos que origina la explotacién minera, que muy pocos recursos deja a Catamarca como
resultado de un marco legal nacional al que adherimos en la década pasada, pero que hoy debe
ser revisado.

Pero hoy no estamos aqui para discutir. Creo que estamos para mirarnos a la cara y
entender que tenemos problemas comunes. Todos queremos que el pais funcione bien y que al
gobierno le vaya bien. No somos los opositores quienes deseamos que al gobierno le vaya mal.

Por el contrario, creo que ustedes debieran revisar, en el propio seno del gobierno
nacional, algunas cuestiones que saltan a la vista y que estan denotando diferencias de criterios
muy importantes, que me parece que son las que estan dificultando enormemente algunos



30 de abril y 1°de mayo de 2008 Version provisional - Sesion especial Pag. 29

aspectos de la gestion.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Vuelvo a pedir a los sefores senadores que se dirijan a la Presidencia y que sean
respetuosos con el tiempo.

Tiene diez minutos para su exposicion, sefior senador.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefor presidente: me voy a referir, especialmente, a dos temas.

En primer término, como senador por la provincia de San Luis, a esta provincia.

He formulado ocho preguntas al sefor jefe de Gabinete referidas a compromisos firmados
entre la Nacion y la provincia de San Luis y que desde el punto de vista de la provincia de San
Luis no han sido cumplidos por la Nacion. Por otro lado, por la discriminacion que la provincia
siente que se hace con ella: no figuramos en los planes de obras publicas, no figuramos en los
programas, no existimos para los funcionarios nacionales, no reciben a nuestros ministros y no
le dan audiencia a nuestro gobernador. Pensamos en muchos temas de forma diferente y tenemos
derecho a hacerlo. La sefiora presidenta dice que quiere gobernar para todos los argentinos; y
nosotros somos argentinos. Y la sefiora presidenta debe escuchar al gobernador de San Luis y
lo debe recibir; tiene la obligacion de hacerlo, afecta al pacto federal la actitud discriminatoria
que se adopta.

Me voy areferir concretamente, a la autopista que construimos y que la Nacion luego nos
iba a pagar, y que no nos paga. Las contestaciones son meros pretextos; siempre nos falta un
papel. Cuando presentamos todos los papeles nos equivocamos porque los presentamos en papel
blanco y habia que presentarlos en papel azul.

Sefior presidente: no se nos puede dar un tratamiento de esta naturaleza. Me voy a referir
a uno que es muy grave. En el Pacto Federal del 21 de noviembre de 2002 se firmé una adenda
por parte de las provincias de Santa Cruz y de San Luis. Estas dos provincias no tenian un estado
de endeudamiento ni habian emitido bonos como los llamados “patacones”. Teniamos una
situacion financiera aceptable. En ese momento el Estado nacional, en el caso de la provincia de
San Luis, debia aproximadamente cincuenta millones de pesos, que en ese momento eran
cincuenta millones de dolares. Y la provincia de San Luis habia contraido un empréstito
internacional con el fondo fiduciario para la privatizacion de los bancos —en realidad lo habia
sacado la Nacion pero lo tenia que pagar la provincia— de aproximadamente cincuenta millones.

La Nacion no nos podia pagar los 50 millones que nos debia, por lo cual la provincia de
San Luis propuso en esa oportunidad que la Nacion se hiciera cargo del pago del crédito y que
con eso cancelara la deuda. Le financidbamos la deuda a la Nacidn transfiriéndole la forma de
pago que nosotros teniamos.

Ese acuerdo se celebrd —el sefior ministro del Interior, doctor Mestre y el sefior ministro
de Economia, doctor Cavallo, designaron al sefior Horacio Tomas Liendo para que fuera el que
negociara la cldusula— en la casa particular del doctor Néstor Kirchner. Estadbamos presentes
el doctor Liendo, quien les habla —que era gobernador de San Luis—, el doctor Kirchner, que
era el gobernador de Santa Cruz, el diputado nacional Lusquifio, de la provincia de San Luis y
la sefiora Cristina Fernandez de Kirchner. jEsa adenda hoy laniegan! Le pido, entonces, al sefior
jefe de Gabinete que, por mas que haya pretextos, por favor le pregunte al ex presidente —que
es su amigo— si en la politica transparente, en la calidad institucional se cumple con la palabra
empefiada o no. Deben cumplir con la palabra empenada, mas alla de pretextos. Perjudica
altamente a la provincia de San Luis salir con un endeudamiento que no tiene. Porque cuando
nos califican los organismos internacionales, aparecemos con un endeudamiento que no tenemos,
ya que esa deuda la pagamos, fruto de esa compensacion.

Nos deben la ruta 7; los subsidios del peaje; la autopista de San Luis, de Villa Mercedes
a Merlo; la construccion de los diques Saladillo y San Francisco. En cada caso, hay un pretexto
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para no pagar la deuda.

Nos estan discriminando. El sefior gobernador de San Luis le ha pasado tres notas a la
sefiora Cristina Ferndndez de Kirchner pidiendo audiencia. Y usted me contesta que estd en
Ceremonial, tramitandose. Le agradezco, sefior jefe de Gabinete.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Yo no contesté nunca €so...
Sr. Presidente. — Por favor, no dialoguen.

Senador Rodriguez Sa4, dirijase a la Presidencia, por favor.

Sr. Rodriguez Saa. — Dialoga el jefe de Gabinete. Llamele la atencion a €l.

Eso es lo que dice la respuesta que esta aca [exhibe el Informe del jefe de Gabinete de
Ministros al Honorable Congreso de la Nacion]: que se tramita en Ceremonial. Perfecto. Si ser
opositor o pensar diferente es un pecado, sdquense la careta y diganlo. Pero si en la Argentina
estan gobernando para todos y si la sefiora presidenta lo respeta, que creo yo que si lo quiere
hacer, que lo haga. Y si no le gusta lo que dice el gobernador de San Luis, que respete la
democracia y que le diga que no a todo lo que corresponde decir que no. Pero en la Argentina
se debe dialogar.

El segundo tema que voy a plantear se refiere al campo, al llamado problema con el
campo. El mundo tiene un problema, porque los alimentos estan caros. Las Naciones Unidas
acaban de hacer una reunion pidiéndole al mundo que participe del problema, porque hay
millones de personas que se mueren de hambre por el encarecimiento y la escasez de alimentos.

Es absurdo que en la Argentina, en donde producimos alimento, tengamos un conflicto
con los productores de alimentos y que, a su vez, éste sea ideoldgico. No es cierto que se trate
de la redistribucion de la riqueza, porque los grandes beneficiarios, respecto de la carne, son los
frigorificos. En efecto, en Liniers el kilo vivo de los mejores novillos se vende a 3,50. Esta
perfectamente claro cudl es el precio del novillo. No tienen por qué vender excediendo los
precios fijados por el gobierno. Y estoy de acuerdo con que haya un precio para la carne para
consumo popular. Estoy de acuerdo con que el gobierno debe velar para que el pueblo argentino
tenga en su mesa los alimentos necesarios. No hay ninguna duda. Pero no peleandose con los
productores, sino haciendo una politica con los productores para solucionar el problema.

Los molinos reciben los beneficios; los feed lot de los grandes capitales reciben los
subsidios, pero no el pequeio productor, que tiene un feed lot de 500 6 600 novillos que engorda;
ese no puede recibir el subsidio. Entonces, bajen a la realidad, vayan a la calle y vean lo que dice
la gente. No crean lo que les dicen en la Casa Rosada, que estd todo bien. No lo esta.

El gobierno del Brasil acaba de decidir sembrar trigo, porque la Argentina no cumple la
palabra. Sefior jefe de Gabinete, sefior presidente: la Argentina produce 16 millones de toneladas
de trigo y consumimos 4 millones. Los otros 12 millones se exportan. No es que nos falte trigo.
Tenemos trigo suficiente para atender las necesidades locales y tenemos trigo para exportar. Voy
a coincidir, por una vez, con el doctor Duhalde, que en su discurso de ayer dijo que tendriamos
que pensar en producir el doble de soja, el doble de carne, el doble de trigo, el doble de maiz, el
doble de cada uno de los productos que componen los alimentos que el mundo necesita.

Lamentablemente, sefior jefe de Gabinete, estamos limitados por su ausencia constante
en virtud del no cumplimiento de la Constitucion. Léala. La calidad constitucional se construye
cumpliendo con la Constitucion; articulo 101. De los cincuenta y nueve meses que lleva como
jefe de Gabinete, en total ha venido unas diez veces a las cdmaras del Parlamento. Falt6 el resto.
Entonces, deberia cumplir. Y si hubiera venido todos los meses a una y otra Camara, si respetara
al Parlamento, las cosas podrian ser diferentes. Pero, claro, si tiene superpoderes y usa las
facultades delegadas y por medio del articulo 744 del Cédigo Aduanero...

— Varios seriores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Le pido, por favor, que termine, porque se agoto el tiempo.
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Sr. Rodriguez Sai. — Ya termino. Pero desearia hablar de la distribucion de la riqueza y de la
deuda externa argentina. Sin embargo, no puedo por estar limitado por el tiempo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giutiniani. — Sefor presidente: la pregunta que le quiero hacer al sefior jefe de Gabinete
—si es que me escucha, aunque luego nunca me responda las preguntas— se vincula con lo que
aparece como la noticia de la noche. Me refiero a que se habria llegado a un acuerdo por la carne
y el trigo, aunque faltaria resolver lo atinente a la soja y la leche. Y dentro de lo que se pueda
expresar en los términos de una negociacidon —que, seguramente tiene cuestiones que estan
sujetas a consenso y, quizas, no se puedan plantear—, me gustaria que hable sobre lo que se
viene.

Concretamente, me refiero al hecho de que, a la salida de la reunién con el sefior jefe de
Gabinete, miembros de la Federacion Agraria Argentina han hecho declaraciones en el sentido
de que hay una altisima probabilidad de que las protestas contintien. Esto puede ser factible luego
de las asambleas que mafiana hara dicha entidad en el sur de Santa Fe. Si bien no necesariamente
se plantea un paro de comercializacion, si podria haber decisiones que mantengan un ambiente
de crisis que a nadie le gusta.

La ensefanza que nos dejo el conflicto de aproximadamente veintitrés dias es que todos
hemos perdido. Perdi6 el gobierno nacional, por un desgaste que sufrié a cuatro meses de haber
asumido y que provocd la salida de un ministro de Economia —alguien que habia sido
presentado como una cara nueva y moderna del gobierno—, y por una serie de rumores sobre
cambios de ministros el préximo 25 de mayo. Perdio la produccion varios millones de ddlares.
Perdio el ciudadano de a pie, ya que —como bien dijo el sefior jefe de Gabinete— vio encarecer
los productos de primera necesidad y escasear otros como la carne, la leche y la verdura.

Por ende, existe la sensacion de que esa pelicula negativa nadie la quiere ver en el futuro.
De ahi que queremos que se nos informe como se puede llegar a avanzar en lo que aun estaria
pendiente. Creo que estamos en un momento donde es necesario que tanto el oficialismo como
la oposicion tengan la prudencia y la responsabilidad de entender que, como decian los griegos,
estamos entre Escila y Caribdis: se puede esquivar una tormenta, pero no evitamos toparnos con
la otra.

Aca hemos pasado, en distintas etapas de nuestro pais, de hegemonias a situaciones de
ingobernabilidad; y creo que a la inmensa mayoria no nos gusta ni una situacion ni la otra. En
esta democracia, queremos construir, entre oficialismo y oposicién, una Argentina normal.
Todavia no lo hemos conseguido. Porque, a pesar del crecimiento sostenido de la economia por
cinco anos —inédito, positivo—, estamos en una situacion permanente de fragilidad.

Me parece que estas medidas asomaron como estrictamente recaudatorias, fiscalistas en
sunaturaleza. Tampoco llamaba la atencion, porque desde 2002, ese circulo virtuoso de superavit
externo alto, de dolar alto, de retenciones altas y de superavit fiscal alto, determind ese
crecimiento. Repito: ese circulo virtuoso determind ese crecimiento tan alto. Pero al no
enamorarnos de la receta y, tal como ya pas6 en el pais en otras circunstancias, de variables
macroecondmicas, es necesario mirar a la Argentina de lo micro de manera diferente.

Porque esta claro el diagnostico que hacia el jefe de Gabinete. Compartimos la vision de
la no sojizacion del pais, pero también esta claro que, en los ultimos afos, estas medidas no
detuvieron la sojizacion sino que, por el contrario, esta aumento; no detuvieron la concentracion
de la tierra, proceso que crecio en todos estos afios; ni detuvieron que el productor agropecuario
arrendara sus campos, paso intermedio a la venta posterior a los pools de siembra —porque, hoy,
le conviene mucho mas ese arrendamiento a 22 quintales la hectarea, que le permite tener una
seguridad que no le da su propia produccion—. Por lo tanto, lo que reclaman los pequefios y
medianos productores —es decir, una tierra con productores—, no lo tenemos y es lo que
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debemos recuperar.

Por eso saludamos que se dé este debate, este didlogo, ya que desde hace afios no
teniamos en el pais una politica integral pensando en los pequefios y medianos productores, en
el campo, en todos los aspectos: carne, leche, trigo, soja, girasol, etcétera. Porque compartimos
la necesidad de que no sigamos en ese proceso de concentracion.

Quienes somos de una provincia chacarera como Santa Fe sabemos que la distribucion
de la tierra determina que todavia existan productores con 30, 40, 50 6 100 hectareas. Santa Fe
no es el caso de una provincia estanciera, como por su historia lo es la de Buenos Aires.
Entonces, tenemos que dar una respuesta, porque sabemos que aca no solamente se jug6 el
problema entre campo y gobierno, sino también emergio otro conflicto entre el interior y el
gobierno nacional. Porque se tuvo la percepcion de que esto que asomo era una medida
recaudatoria fiscalista y no vinculada con la distribucion del ingreso.

Lamentablemente, no hay tiempo para un debate, pero creo que las retenciones en si no
son progresistas. La retencion es una herramienta de politica econdmica para captar una plus
renta de un sector econdmico que la tiene y, por lo tanto, me parece positivo y necesario que se
haga. Pero cuando usted estd captando la misma renta del productor de 30 hectareas que del poo!
de siembra, evidentemente, ahi se muestra un costado de la retencion que demuestra que no es
progresista en si misma. Por eso, nos parece positivo que hayan tomado el tema de las
retenciones diferenciales, que desde el bloque socialista planteamos como una medida concreta
para dar respuesta diferente al pequenio y mediano productor, porque es verdad que el grande esta
teniendo grandes rentabilidades. Entonces, nos parece que ese tema es central.

Por otra parte, también queria preguntarle al senor jefe de Gabinete si el gobierno
nacional estd viendo un tema respecto del cual hay una discusion, porque nosotros tenemos la
percepcion de que no se cumple con el piso del 34 por ciento que establece el articulo 7° de la
Ley 23548, de coparticipacion, y que las provincias estamos recibiendo menos de ese porcentaje
que, en la practica, representa miles de millones en el total y muchisimo dinero para cada una.
Es decir, no estamos planteando una nueva ley de coparticipaciéon —lo que nos parece que seria
el objetivo hacia el futuro—, sino que, como minimo, estamos pidiendo que se cumpla con la ley
vigente, o sea, el piso del que hablaba antes y que no se esta cumpliendo

Ya voy a ir terminando. Este conflicto nos deja la ensefianza de que quienes queremos
un pais normal y, sobre todo, mas justo, necesitamos analizar todas estas medidas en conjunto,
o sea, entre el gobierno nacional y el Parlamento argentino, para no establecer un debate donde
se trace una raya que diferencie entre blanco y negro o entre amigo y enemigo y donde la
realidad de los hechos marca —como muy bien se dijo a lo largo de este debate— que, muchas
veces, salen muy favorecidos los grupos econdémicos concentrados, mientras que todavia sigue
pendiente la busqueda de una mayor justicia distributiva en el pais.

Sr. Presidente. — El sefor jefe de Gabinete ha solicitado un receso de cinco minutos. Después,
hara uso de la palabra el sefior senador Morales. A posteriori, si el sefior senador Rios no hace
uso de la palabra, pasaremos a escuchar al sefor jefe de Gabinete.

Tiene la palabra el sefior senador Urquia.

Sr. Urquia. — Sefior presidente: cuando terminen de hablar los senadores que figuran anotados
en la lista de oradores, voy a requerir tres minutos de exposicion para hablar del mani, que es una
economia regional, teniendo en cuenta que mi querido amigo el sefior senador por La Pampa
abordo ese tema y yo quiero comentar a los sefiores senadores la esencia de esa economia.

Sr. Presidente. — Hagalo ahora, sefior senador.

Sr. Urquia. — Sefior presidente: no voy a tocar el tema de las propiedades afrodisiacas que tiene
esta nuez porque, en realidad, les quiero comentar a los amigos senadores y a usted, sefior
presidente, que el mani constituye una economia regional, del mismo modo que el algodon, la
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vid, el olivo, la yerba mate, los porotos del noroeste argentino, el arroz y las frutas del valle
—como la pera, la manzana, etcétera—.

Yo he escuchado en todo este proceso de discusion entre el campo y el gobierno que en
algunas entidades se cuestionaba el nivel arancelario del mani. Pues bien, mas del 90 por ciento
del mani se produce en Cordoba mas precisamente, en el centro sur de la provincia que
represento. Mds aun, yo vivo en un pueblo que es eminentemente fruto de esta produccion
regional.

En ese sentido, les quiero comentar que en nuestra zona, una hectarea destinada a la
siembra del mani requiere entre cinco y seis puestos de trabajo mas que una hectarea destinada
a la produccion de maiz, de soja, de sorgo, de girasol o de trigo; y eso es muy importante para
nosotros. Ademds, como en realidad el mani no es un cultivo masivo en el pais, toda la
fabricacion de la maquinaria metal mecanica relacionada con ¢l se desarrolla en el sur de
Cérdoba; me refiero a las sembradoras, a las arrancadoras y a las cosechadoras.

Por otro lado, todo lo relativo a la biotecnologia lo desarrolla el sector privado con la
participacion de la Universidad Nacional de Rio Cuarto y de las secretarias de Agricultura de la
provincia de Cérdoba y de la Nacion. Porque el mundo no investiga sobre el mani y, entonces,
lo tiene que hacer la Argentina. En efecto, el mundo investiga sobre las megaproducciones: la
soja, el trigo y el maiz, porque son las que verdaderamente les dejan a las empresas
multinacionales de desarrollo tecnolégico los mérgenes dinerarios para que puedan hacerlo.
Repito: al mani lo investigan la Universidad de Rio Cuarto, el sector privado y la Fundacion
Mani.

El mani goza de los niveles arancelarios que comentd el sefior senador Marino y es
correcto que asi sea, porque los tienen el algodon, el arroz y las demas economias regionales que
acabo de nombrar. Por ello, no deberiamos discriminar en absoluto al mani.

Mas aun, cuando la Argentina exporta una pera o una manzana en estado natural, tributa
a un nivel; pero cuando exporta el dulce de manzana o de pera, tributa a un nivel menor, porque
eso, verdaderamente, fomenta el valor agregado. Y cuando la Argentina exporta manteca de
mani, es como si estuviera exportando el dulce de peras o de manzanas. Digo esto porque al
mani, ademas de darle un proceso industrial, se lo transforma en manteca de mani, que en
algunos paises es sustituto de nuestro dulce de leche. Efectivamente, en los paises frios, en los
del norte de Europa y del hemisferio norte, prefieren la manteca de mani y no el dulce de leche.

Entonces, quiero defender un poco a esta economia regional y a su escalonamiento
arancelario, pues estoy convencido de que lo tnico que hace el escalonamiento arancelario es
poner el valor agregado argentino en igual posicion que el de los paises del mundo que importan.
(Qué sucede? China no quiere llevarse la carne de pollo sino el maiz y la harina de soja. Por lo
tanto, si nosotros tenemos diferenciales distintos —como ellos los determinan—, al importar un
poroto de soja, tributan cero; pero cuando importan pollo, tributan 10 6 15 por ciento. En
consecuencia, para que el pollo pueda ser hecho en la Argentina ,necesitamos neutralizar eso. Y
me parece que nuestro gobierno ha trabajado y muy bien en ese tema.

Realmente, invito a los amigos del Ejecutivo a que sigan pensando en darle mejor
tratamiento arancelario a todos los productos de mayor valor agregado, porque ello implica
utilizacion de mano de obra. Eso es lo que nos va a cortar la dependencia del mundo, que
pretende llevarse la materia prima y quiere que nosotros verdaderamente la exportemos.

Simplemente, queria decir esto porque al mani lo quiero mucho y es fruto de Cérdoba.
Sr. Castillo.— Nos cortaron el tiempo nosotros....

Sr. Presidente.— No. Perdon, sefior senador...
Sr. Urquia.— Nada mas que eso queria decir, porque fui aludido y represento a Cordoba. Nada
mas que eso. No me extiendo mas.
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— Varios seriores senadores hablan a la vez.
Sra. Colombo.— Haga respetar el Reglamento para que todos tengamos igualidad de
oportunidades.
Sr. Presidente.— El sefior senador Urquia pertenece al bloque oficialista y tiene tiempo para
hablar. Todavia no han hablado...
Sr. Pichetto.— Tenemos sesenta minutos para hablar.
Sr. Presidente.— Estamos siendo justos.
Sr. Urquia.— No me extiendo mas. Simplemente, como fue aludido el mani y represento a
Cordoba, queria aclarar esto. Me parece que tenemos que dejar las cosas en claro. Sinceramente,
lo veo como una economia regional mas, como cuando se habla del algodon, cultivo al que hay
que apoyar.
Sr. Presidente.— Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.— Sefior presidente: aclarado el tema del mani (risas), supongo que, por lo que
acaba de decir el sefior senador Urquia, apoya el reclamo del campo, que plantea un debate sobre
la reduccioén de las retenciones.

Ahora bien, aprovechando la presencia del sefior jefe de Gabinete, voy a hacer referencia
a tres ejes tematicos. El primero esta vinculado con el campo; el segundo es el de la inflacion,
porque me parece que ha pasado a ser la clave de los problemas que no sélo tiene el gobierno,
sino también todos los argentinos; y por ultimo, el tema de la politica.

Con respecto al campo, pensamos que la medida adoptada por el gobierno nacional con
la Resolucion 125, en verdad, tuvo més que ver con un esquema del gobierno nacional de
priorizacion de la caja. Secundariamente, se plantea un debate —que también es interesante—
con relacion a la sojizacion y al modelo de distribucion de la riqueza. En ese sentido, nos parece
bien que, aunque el debate salga de manera secundaria, discutamos cuales son los limites que hay
que poner a la sojizacion, para que no nos vayamos como por un embudo a un monocultivo en
el pais. Realmente ,compartimos el debate que se ha planteado en ese punto, con las limitaciones
que tienen que ver con que ha sido grosero el ultimo incremento de retenciones de la Resolucion
125.

Pero el gobierno —y lo ha ratificado el jefe de Gabinete hoy— también trae a debate el
modelo de distribucién de la riqueza. Y ese también tiene que ser un punto a debatir. Nosotros
decimos que hay una gran contradiccidn en el gobierno con relacion a si estamos en presencia
de un modelo de justa distribucion de la riqueza o no. Digo esto porque nos preguntamos si, ante
la inversion en el tren bala, es decir, gastar cuatro mil millones de ddlares, y priorizar el tren bala
y dejar de lado inversiones por 800 millones de ddlares en el Belgrano Cargas, o 900 millones
de dolares en el Area Metropolitana para Ferrocarriles, no es un buen ejemplo de distribucion
de la riqueza.

Respecto de los sobreprecios en la obra publica, recién el jefe de Gabinete manifestd que
hay miles de millones de pesos de inversion en obra publica, lo cual es cierto. Pero consideramos
que no es un buen ejemplo de una justa distribucion de la riqueza el esquema de sobreprecios en
la obra publica.

Esta cuestion la hemos comentado cuando se dio el primer debate vinculado con la
situacion del campo; y estando presente el senador Rodriguez Sad, afirmamos que mientras a San
Luis el kilometro de pavimento le costaba un millon de pesos, el gobierno pagaba entre cuatro
y cinco millones de pesos. No vamos a hablar del caso Skanska ni de otras situaciones que
salieron a la luz, pero tengo entendido que la presidenta ha ido a inaugurar una obra que también
estd afectada por los sobreprecios. La linea para el transporte de energia hasta Choele Choel
costo 500 mil pesos el kilometro, mientras que de Choele Choel a Pico Truncado cost6 850 mil
pesos el kildbmetro y en el mismo periodo.
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Esto es lo que esta sucediendo, motivo por el cual planteamos si verdaderamente impulsa
una justa distribucion del ingreso el modelo de asignacion de subsidios que maneja el gobierno
nacional. El sefior Ricardo Jaime, quien tiene veintidos denuncias penales, de las cuales dos
fueron presentadas por mi bloque, realmente distribuye los subsidios para los amigos del
gobierno. En ese sentido, tanto la gente como los productores —ante el incremento de las
retenciones— se preguntan adonde van los recursos.

Entonces, por esto queremos debatir si es justo el modelo de distribucion de la riqueza.
Alli esta el verdadero problema y el debate que tiene que afrontar el gobierno nacional. El
reclamo del campo y del sector agropecuario puso sobre la mesa una serie de problemas
vinculados con la politica y con la logica del gobierno para la resolucion de los conflictos.

Creemos que el gobierno incurre en una gran contradiccion cuando se sienta a una mesa
a dialogar: por un lado dialoga —Ilos funcionarios se sientan a debatir— y, por el otro, algunos
funcionarios parece que quisieran hacer todo lo posible para confrontar. Y en todo este proceso
observamos que la actitud de la Jefatura de Gabinete ha sido una, pero luego el secretario de
Comercio Guillermo Moreno trat6 de obstaculizar toda posibilidad de que se llegue a un acuerdo
con el sector agropecuario. Por lo tanto, vemos que existe una dualidad en la gestion de la
politica, que es uno de los problemas que ha hecho que todavia no se tenga resuelto el problema.
Después de treinta dias de didlogo, no se logré un acuerdo con el sector agropecuario.

Seguramente el jefe de Gabinete, después de algunas preguntas que le dejaremos, nos dira
hasta donde se avanzd. Pero nosotros no vemos que esté cerca un acuerdo en la medida en que
exista esta doble accion, que tiene que ver también con lo que acabamos de puntualizar v,
ademas, se relaciona con la politica.

Nosotros vemos que hay un doble comando, vemos que hay una ultraactividad del ex
presidente de los argentinos que debilita la gestion de la actual presidenta. Sin perjuicio de que
presida uno de los partidos mas importantes de la Argentina como es el justicialista, la voz del
hombre con mas poder politico se alza y busca la confrontacion con los sectores agropecuarios.
Por lo tanto, ese es un gran impedimento para que quienes estan sentados a la mesa buscando
soluciones y dialogando con el sector agropecuario, lleguen a un acuerdo.

Esto surgié del conflicto con el campo, el cual empezo a exhibir no solo el problema de
las retenciones, sino también una serie de inconvenientes relacionados con la manera en que se
vincula el gobierno con la sociedad y como resuelve sus problemas.

Con relacion a lo que ha planteado el jefe de Gabinete respecto de la senal de civilidad
que entendi como un reclamo hacia los productores, digo que el gobierno tampoco ayuda cuando
habilita al sefior D'Elia para que vaya con la patota financiada por el propio gobierno, con
piqueteros que estan financiados con organizaciones que reciben mas recursos incluso que
muchos municipios del pais, a evitar la libre expresion en Plaza de Mayo.

— Ocupa la Presidencia el sefior presidente provisional del H. Senado
de la Nacion, senador José Juan B. Pampuro.
Sr. Morales. — Podra gustar o no si suenan bien o mal las cacerolas y quiénes son los que se
expresan. Pero la verdad es que nos cost6 mucho recuperar la libertad, nos costé mucho
recuperar la democracia. Nos cost6 30.000 compafieros desaparecidos recuperar la democracia.

Entonces, este es el escenario que se plantea y vemos que este es el problema del
gobierno. El gobierno tiene un problema de vinculo con la sociedad, de como resuelve los
problemas, de como se sienta a dialogar; tiene un problema de doble comando en el manejo de
la gestion de la politica. Vemos que a veces el ex presidente se descontrola cuando sale a
expresarse en medio de un proceso de didlogo en el que se busca llegar a soluciones. En la
medida en que esto se profundice la presidenta va a ir perdiendo el control de la gestion de las
politicas publicas del pais.
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Yo creo que este es el problema, y lo es innecesariamente. Se da la paradoja de que
mientras crece la region, mientras crece el pais, mientras tenemos superavit, el gobierno busca
problemas donde los podria haber resuelto. En verdad, dos dias después de dictada la resolucion
125 podrian haber dado marcha atras. Esa hubiera sido una actitud que habria ennoblecido a la
presidenta de los argentinos; no hubiera sido un signo de debilidad. Hoy, a casi dos meses de
dictada laresolucion 125, la presidenta tiene mayor debilidad, incluso por hechos que son ajenos
a ella, que tienen mas bien que ver con actitudes del ex presidente.

La verdad, presidente, queremos hacer reflexionar sobre este tema. No es justo que el
gobierno nacional nos haga perder a todos los argentinos esta posibilidad de seguir creciendo y
de seguir mejorando la distribucion del ingreso. Nosotros en verdad queremos discutir, si es que
se nos invita, porque acé se convoca a los sectores pero parece que también dentro del modelo
de poder del gobierno esta el tema de la anulacion del Congreso de la Nacion. En todo el debate
del campo, en todo el conflicto del campo, que ha tenido sometido al pueblo argentino a no saber
si es que se resolvian los cortes de ruta, en el que eventualmente hubo algunos casos de
desabastecimiento, el Congreso Nacional ha estado ausente por decision de la politica que pone
en marcha el gobierno nacional.

Sivaahaber pacto social, si este 25 de Mayo realmente estamos dispuestos a encarar una
nueva etapa para que haya un pacto social, ese didlogo, esa discusion, necesariamente tiene que
incluir a la politica, tiene que incluir al Congreso de la Nacion, porque no es bueno que el
Congreso de la Nacion esté pintado. Este Congreso se esta convirtiendo de a poco en una
escribania del gobierno, sefior jefe de Gabinete.

Estas son las cosas que desde la oposicion queremos reflexionar para que vayamos bien,
porque esta presidenta que han elegido los argentinos solamente lleva cinco meses de gestion.
Realmente queremos que al gobierno le vaya bien, porque si le va bien al gobierno nos va bien
a todos los argentinos.

En el marco de estas situaciones que se plantean en el conflicto del campo también ha
surgido otro problema, porque justamente la decision de incrementar las retenciones tiene que
ver con una debilidad en el frene fiscal. La debilidad en el frente fiscal tiene que ver con que se
niega el problema de la inflacion. Se ha debatido muchos en estos dias sobre esta cuestion de
enfriar o no la economia. En verdad, una de las preguntas que quiero dejarle al jefe de Gabinete
es cuanto es la inflacion anual que considera el gobierno y si es que realmente los datos del
INDEC son falsos o no, porque parece que esa es la clave. Mientras el INDEC habla de que la
inflacion interanual estaria hoy en 8,8 por ciento porque la inflacién del mes de marzo ha sido
1,1, hay provincias como la de Santa Fe en donde la inflacion es cuatro veces mas, o sea, un 4
por ciento. Datos de consultoras privadas dan cuenta de que la inflacion es del 30 por ciento. Este
es el problema que tiene que sincerar, en un debate a fondo, con sus técnicos, pero también con
la politica en el gobierno. Se tiene que sentar el matrimonio y se tienen que sentar los ministros
y resolver, en definitiva, en qué medida y como se para el gobierno, y sobre qué realidad lo hace.
Porque el problema es, concretamente, si se adoptan decisiones con relacion a una inflacion del
8,8 por ciento, o con respecto a una inflacion del 30 por ciento. Realmente creemos que, de
seguir como vamos, esto que estd pasando este afio con relacion a la inflacion —que se niega—
va a empezar a enfriar la economia.

El gobierno est4 creando las condiciones para el enfriamiento de la economia. Y vamos
a dar algunos datos, que tienen que ver con los salarios, por ejemplo. En materia salarial, se prevé
en 2008 la caida del salario real, debido al aumento del 19,5 por ciento. Porque nos preguntamos
también por qué los sindicatos reclaman un 20 por ciento. Yo me puse a escuchar a algunos
sindicalistas, a fin de comprender cudl es el argumento por el que piden dicho aumento, y ellos
dicen que es para que haya mas consumo. Asi, muchos de ellos niegan, también en linea con esta
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negacion del gobierno, la verdadera inflacion. Pero, realmente, ellos reclaman el 20 por ciento
de incremento porque en los primeros meses de este afio estimaron que la inflacion estaria en ese
porcentaje. Seguramente, después van a volver a reclamar mas. Después de mitad de afio, van
a volver con la andanada de reclamos para aumentar los salarios, porque el problema es que ya
estamos con una inflacion de 30 puntos. Y en la medida en que esto ocurra, se producira lo que
estd ocurriendo, en comparacion con afos anteriores.

En el afio 2005 el salario real aumento el 11,7 por ciento; en 2006, el 8,9 por ciento; y en
el 2007, suponiendo una inflacion real del 17 por ciento, el aumento real del salario fue del 1,8
por ciento. Ahora, en la medida en que la inflacion esté en el orden del 30 por ciento y el
aumento en promedio general para los trabajadores sea del 19,5 por ciento, entonces el salario
real bajard. Y eso va a deteriorar y enfriar el consumo.

Lo mismo ocurre con los jubilados. ;La inflacion es del 8,8 o del 30 por ciento? O sea,
si a los jubilados se les aumenta en un tramo o en una cuota el 7,5 por ciento y, a mitad de afo,
otro 7,5 por ciento mas —o sea, un 15 por ciento anual—, quiere decir que esta bajando su
salario real y quiere decir que pierden capacidad de consumo. Este es el problema que va a
empezar a enfriar la economia, en la medida en que neguemos el problema mas grave que ésta
tiene y que debe afrontar honestamente el gobierno, parandose sobre la realidad, que es la
inflacion.

El afio pasado estdbamos con Brasil a la par en cuanto al riesgo pais. Sin embargo, hoy
nuestro riesgo pais esta tres veces por encima del Brasil en ese aspecto. ;Por qué? Por cuanto el
mundo nos tiene menos confianza, porque sabe que se manipulan los datos del INDEC vy las
cifras que se dan de inflacion y de crecimiento del producto bruto no son correctas. O sea, porque
hay manipulacion de los indices del INDEC. Esto no solo lo dicen en el exterior otros paises. Se
lo dijeron en medio de la campafia electoral los empresarios del Brasil a la candidata a presidente
y actual presidenta de los argentinos.

Entonces, estos son los motivos que van a hacer que baje la inversion privada. Y si baja
la inversion privada, va a ser dificil que impacte la oferta y que pueda atenderse la demanda
creciente con exptectativas de crecimiento.

Por otra parte, hay también otras cuestiones que tienen que ver con la depreciacion de la
moneda. En el afio 2007, el efecto de la devaluacion del peso con relacion al dolar fue del 2,6 por
ciento, mientras que la inflacion argentina fue del 17 por ciento y en los Estados Unidos del 2,9
por ciento. Este afio va a ser peor: la depreciacion del peso en términos de la relacion con la
inflacion de Estados Unidos, que puede estar en 2,9 por ciento, va a ser de 3 o 4 puntos; y a ello
hay que agregar que la situacion se va a profundizar, si la inflacion estd en el orden del 30 por
ciento. Alli esta la clave del problema. Entonces, el tipo de cambio alto, cada vez serd menos
competitivo. Este es uno de los problemas que también va a minar las bases del modelo de
crecimiento.

En definitiva, estas son cuestiones sobre las que queremos reflexionar, ademas de otros
temas que surgen de la manipulacion de los datos del INDEC. Porque estamos escondiendo
debajo de la alfombra a millones de pobres: mientras el INDEC habla de 9.800.000 pobres,
resulta que si aplicamos los datos correctos los pobres son 11 millones y no 9.800.000.
Concretamente, tenemos 11.600.000 pobres.

Sefior presidente: el tema es que en la medida en que no reconozcamos la realidad, el
modelo se hace regresivo. En lugar de que las medidas que se toman sean progresivas o
progresistas, el modelo enfria la economia y se vuelve regresivo.

Estas son algunas de las cuestiones que han traido al debate las cuestiones del campo y
de la politica. También queremos saber si es cierto que van a haber tres mini canjes para
prorrogar la deuda el afio que viene. Se habla que tal vez habria emision de bonos y posiblemente
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tres o cuatro mini canjes para prorrogar un poco mas el vencimiento de 4.200 millones de dolares
para el afio que viene.

Entonces, estamos en una situacion paraddjica de que crecemos, hay superavit fiscal y
resulta que no nos alcanza la plata. Cuando hay politica de despilfarro, cuando el presidente del
Banco Central, que es el que tiene a su cargo controlar el tema de la emision monetaria para
sostener el tipo de cambio y controlar la inflacion... Nosotros vemos que hay excesos que estan
desarticulando las bases solidas del frente fiscal que tenia el modelo.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don Julio
César Cleto Cobos.
Sr. Morales. — No estamos de acuerdo en enfriar la economia; creemos que no hay una férmula
magica para resolver el tema de la inflacion. Lo primero que hay que hacer es pararse sobre la
realidad y reconocerla. Porque como se habra visto, es distinto trabajar en una economia que
tiene una inflacion de 8,8 por ciento que hacerlo en una que tiene una inflacion de un 30 por
ciento. Porque como vamos, la economia se va a enfriar, por las propias decisiones del gobierno.

Le queremos dejar algunas preguntas que tienen que ver con las propuestas concretas que
estd reclamando el campo, vinculadas con el tema de las retenciones. Es decir, cudl es la posicion
del gobierno con relacion al tema de las retenciones. Si se va a trabajar sobre el tema de la
segmentacion y cudl va a ser...

Sr. Presidente. — Senador Morales: se termind el tiempo. Redondee, por favor.

Sr. Morales. — Si, termino con las preguntas, en el marco de flexibilidad que acordamos en la
reunion de labor parlamentaria; no nos salgamos de eso, aunque haya recibido otra orden.

Sr. Presidente. — Disculpeme, la flexibilidad es para los que cierran los bloques.

Sr. Rodriguez Saa. — No hubo flexibilidad para mi, ni para la senadora Estenssoro ni para la
senadora Colombo ni para el senador Marino.

Sr. Morales. — Acordamos flexibilidad para todos. Aparte, se quedo el jefe de Gabinete.

(Cual es la propuesta de segmentacion y como va a ser el procedimiento de devolucion?
(Cudles van a ser las medidas que se exigen en este punto, si es que hay alguna propuesta
concreta, a los productores que integran el registro de operadores de granos y legumbres, que
serian los beneficiarios de la devolucion? Reitero la pregunta acerca de cuanto es la inflacion
y si los datos del INDEC son ciertos o no.

Me gustaria la opinion del jefe de Gabinete sobre el tema de la coparticipacion, que
también ya han planteado el senador Giustiniani y algunos otros senadores. ;Va a haber alguna
devolucion de esta recaudacion en términos de implementacion de inversiones productivas en
las regiones?

Y, por ultimo, una pregunta personal, que como somos hombres de la politica,
seguramente me la va a contestar. Le pregunto al jefe de Gabinete, a través suyo, si es que se
queda o se va, dado que ha habido muchos rumores. ;Va a tener realmente la fuerza para
aguantar los embates de la interna de un gobierno que lamentablemente esta profundizando esta
situacidon y nosotros vemos con atencion que complica la situacion de la gestion?

Sefior presidente: un correligionario de bancada quiere hacer una pregunta sobre el tema
pesca. Asi como se ha tenido esta actitud con el senador Urquia, aunque tenga sesenta minutos
pero no estaba inscripto en la lista, si puede hacer la pregunta el senador Massoni.

Sr. Presidente. — Después de la palabra del jefe de Gabinete tiene la palabra el senador Sanz.

Le pido que respetemos, sobre todo teniendo en cuenta lo planteado por el bloque
oficialista en cuanto a que después de las once ibamos a ver si pasdbamos a cuarto intermedio.
Ya nos hemos pasado de esa hora, asi que les pido que nos ajustemos al Reglamento. Le quiero
aclarar que no hay ningun tipo de discriminacion. El senador Urquia pidi6 tres minutos y medio,
se tomd mas tiempo pero esta dentro del plazo que tiene el bloque oficialista.
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Por eso les pido que respetemos lo acordado.

Sefior jefe de Gabinete, tiene la palabra.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Sefior presidente: veamos por donde empiezo.

Primer punto. Voy a empezar por hacer un comentario que hago cada vez que vengo, pero
siempre me hacen el mismo planteo. Entonces, me parece importante aclararlo.

Le digo, basicamente a Maria Eugenia Estenssoro, a quien por primera vez encuentro en
el Senado, y también al senador Rodriguez Saa: soy el jefe de Gabinete que mas veces vino al
Congreso. Quiero empezar por decir esto porque, si no, todo se confunde y muchas veces no
depende de uno soélo el poder venir, ya que hay que congeniar agendas legislativas con mi
presencia.

Créanme que a mi, estas reuniones, objetivamente, me sirven. Hay muchos senadores que
saben que hablo con ellos, los consulto, los escucho, tanto a los de mi bloque, del bloque
oficialista, como a los que no lo son. Y no me molesta, me siento cémodo estando aca. Se los
digo con toda franqueza.

Escucho cosas que, como por ejemplo, hoy, en este encuentro, me dan la impresion de
que estamos bastante de acuerdo con la visidon que existe sobre el problema que tiene el campo.
Y, tal vez, existen diferencias acerca de los modos de solucion de los problemas que hay que
afrontar. Pero, objetivamente, no he observado visiones muy dispares con relacion al diagnéstico
del problema del campo.

Muchas de las cosas que dijo el senador Marino, de La Pampa, objetivamente son datos
para considerar. No he escuchado decir, en la mayoria de los comentarios que escuché de los
senadores, cosas que no sean atendibles, que no deban ser escuchadas. Y, en esencia, no distan
de lo que estamos planteando. ;Qué es lo que estamos planteando del campo? Estamos diciendo
que el campo ha distorsionado, con el correr del tiempo, su esquema de produccion; que se ha
mostrado mas atento a las alternativas externas que a las alternativas internas, y esto fue
provocando muchas de las cosas que todos diagnosticamos en comun: una muy fuerte
concentracion de la produccidn, un muy fuerte direccionamiento de esa produccion pensando en
el mercado externo y una caida de producciones que a los argentinos nos interesan como, por
ejemplo, la produccion de ganado, que bien comentaba el senador Marino, o la produccion de
trigo. Bien dice el senador Rodriguez Saa que en la Argentina producimos 16 millones de
toneladas, que necesitamos 6 millones para consumo interno, aunque siempre calculamos algtin
millon mas para preservar semillas para la produccion, y que tenemos un excedente que oscila
entre los 8 y 9 millones de toneladas. Pero también es cierto que se venden con enorme facilidad
y que, si la demanda crece, estamos siempre en el limite.

También me asombro de coincidir en que, en verdad, el secreto es que tenemos que
aumentar la produccién de todo. Nadie estd hablando de que debemos reducir producciones. Lo
que estamos diciendo es que, si vamos a seguir incrementando la produccién de soja en desmedro
de otros cultivos que los argentinos necesitamos para vivir, en desmedro de la produccion lactea
o de la ganaderia, entonces la soja es un problema. Pero si este cultivo opera, en algun caso
—como dice el senador Marino—, como subsidiaria de otras producciones lacteas o de la
produccion carnica, entonces ordenémosla para que funcione de ese modo. Esté claro y es muy
cierto lo que dice el senador Marino.

Lo que yo creo es que, francamente, estamos todos de acuerdo con el diagndstico y
tenemos algun margen de dudas sobre lo que queremos hacer en esta materia, que es el campo.
Por ejemplo, hay algunas dudas sobre el caracter de las retenciones. He escuchado decir a varios
senadores, creo que a Giustiniani entre ellos, que sintieron que la medida de las retenciones tuvo
un proposito fiscalista de mejoramiento de la caja del Estado y, luego, se convirtid, a raiz de un
tema discursivo, en un problema de distribucion del ingreso. La realidad no es asi. Si revisan a
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lo largo del tiempo como funciona el modelo econémico que venimos proponiendo desde hace
cinco afios, veradn que consiste en tratar de premiar la produccion industrial y de castigar la
exportacion de la produccion primaria. Realmente, es algo muy simple de observar: si ustedes
exportan maiz, el grano tiene una retencion, pero si lo utilizan para producir pollos, ya no hay
retenciones; si ustedes producen soja y la exportan, el grano tiene una retencion; pero si hacen
leche, milanesas de soja o de alguin modo la industrializan, el producto exportado no tiene
retenciones.

Enrealidad, la soja sirve para distribuir y promover lo que constituye uno de los grandes
problemas del campo argentino: vincular la cadena de produccion y de elaboracion, la del
productor y la de la agroindustria. Lo dice bien el senador Marino. El problema que existe es lo
que sucede con el productor de ganado y el producto que finalmente llega a la carniceria. Todos
sabemos que previamente pasé por el consignatario, los frigorificos, las carnicerias y los
supermercados. El resultado final que se obtiene es un precio redireccionado, por decirlo de
alguna manera; en definitiva, un precio que objetivamente no se corresponde con el del kilo vivo.
Entonces, de lo que hablamos es de la idea de ponernos a trabajar en un proyecto para el campo.
(Por qué? Porque las circunstancias, evidentemente, nos obligan a ello.

Hace cinco afios que crece la economia argentina, y mucho de este crecimiento se ha dado
con el desorden propio de que pas6 del default a crecer durante cinco afios en un orden del 10
por ciento anual. Entonces, obviamente, cuando los crecimientos se producen de este modo,
muchas veces, no se hacen con el orden que corresponderia. De ahi que sea cierto que, al cabo
de cinco afios, uno advierte el nivel de concentracion que se ha provocado y, también, la
presencia de inversores financieros en la produccion de soja.

Es cierto: lo que uno debe hacer inexorablemente es comenzar a introducir las
correcciones del caso. Justamente, lo que proponemos es realizar las correcciones con la
participacion de los actores. EI domingo pasado, escribi un articulo en el diario La Nacion, en
el que trataba el problema del campo. En verdad, desde mi Optica, planteé cual es la vision que
tengo sobre lo que le pasa al campo y, esencialmente, concluia con la gran oportunidad que hoy
tenemos.

Lo que veo en todo este debate —no escuché aun a los senadores del bloque oficialista,
pero quiero suponer que opinan como yo o como el gobierno en este punto— es que todos los
que son parte de la oposicion plantean que, efectivamente, hubo un crecimiento importante; que
se han producido distorsiones en la produccion en estos anos y que, efectivamente, hay una
oportunidad magnifica que no debe desaprovecharse, pero que requiere acordar una politica para
los sectores agricola, ganadero y de la agroindustria; de esto hablamos. Minimizar el problema
del campo al tema de las retenciones—como dijo el senador Giustiniani, si no me equivoco—,
efectivamente, es un error.

El campo, la ganaderia y el sector lacteo tienen una oportunidad formidable, y debemos
estructurar su forma de desarrollo para aprovechar la oportunidad. Ahora, si la forma de
desarrollo es dejar que el mercado funcione sin intervencion, vamos a tener soja hasta en las
macetas. La realidad es que se trata de un cultivo que, en términos de inversion y cuidado,
demanda mucho menos que producir una vaca o que una vaca que dé leche. Exige mucho menos.
No abro juicio; no quiero demonizar. Como finalmente estamos hablando de economia, todo es
un juego de costo y beneficio, y resulta mucho menos costoso invertir en soja, porque es mas
alto el beneficio y mucho mas costoso, producir vacas, por todo el esfuerzo que esto supone.

Ahora, la realidad es que el tema del campo depardé todo este debate que estamos dando.
Si las retenciones tienen sentido distributivo o no es algo que efectivamente se verifica en el uso
de los fondos que esas retenciones generan.

Por ejemplo, escuché decir al senador Morales que ¢l estaba muy preocupado por los
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sobreprecios. Cuando ustedes revisan la obra publica, pueden apreciar que el 70 6 75 por ciento
es licitada y manejada por las provincias, no por el Estado nacional. El Estado nacional las paga,
pero no las licita ni las administra. Después, le voy a dejar esta carpeta, si el senador Morales me
lo acepta, para que vea como funciona el sistema. De lo contrario, le hacemos creer a la gente
que los 50 mil millones de pesos de obra publica de la que estoy hablando los manejamos
graciosamente desde el Estado nacional. No es asi. E1 70 6 75 por ciento de esa inversion lo
manejan las provincias y las intendencias. Ellos programan la obra, hacen el plan de factibilidad
y la licitan; nosotros les damos la plata y ellos le pagan a los que ganan esas licitaciones.

Es facilisimo hablar y sonreirse del sobreprecio. Es facilisimo, pero representa una
formidable irresponsabilidad. A veces, me asombro de las cosas que se dicen, porque cuando uno
repara en estas cosas, es muy dificil sostener esas afirmaciones; es muy dificil.

Las retenciones tienen sentido porque, objetivamente, equilibran una situaciéon de
desequilibrio. ;Qué quiero decir con esto? Las retenciones sirven porque, con €sos precios
excedentes que el mercado internacional ofrece, nos permiten ordenar los precios internos. Sino
tuviéramos retenciones, lo que objetivamente pasaria es que todos estarian tentados de vender
lo producido al exterior —que es donde mejor se paga— y estariamos obligados a pagar el precio
externo para consumir internamente. Esto es una enorme injusticia, porque todos los argentinos,
de algiin modo, estamos colaborando para que esa produccion ocurra. Colaboramos con el dolar
gerenciado, colaboramos con los subsidios al gasoil, colaboramos con los salarios en pesos y no
en dolares; colaboramos. Entonces, no es razonable que los argentinos nos veamos sometidos
a la circunstancia de tener que pagar un bife del mismo modo que lo paga alguien que esta en
Rusia. Estoy hablando de mercados que pagan las carnes a precios muy altos.

El problema del campo —decia yo— no es el tema de las retenciones; no es asi. El tema
del campo es ver como aprovechamos la oportunidad y corregimos las distorsiones que la
produccion de los ultimos cinco afios ha manifestado. No es en contra del campo; no estamos
actuando en contra del campo. ;Cémo vamos a actuar en contra del campo, si fue en este
gobierno cuando al campo mejor le fue? Fue en este gobierno, no fue en otro; fue en este
gobierno. Entonces, si en este gobierno es cuando mejor le fue, si fue en este gobierno donde
aumentaron la produccion como la aumentaron...

Miren: me hablan del desarrollo de las pequenas ciudades y de los pequefios pueblos.
Senador Giustiniani: usted es de Santa Fe. ;Recuerda lo que era Venado Tuerto? ; Usted recuerda
lo que era Rafaela? ;Usted recuerda lo que era Rosario? ;Como ha cambiado todo esto? Cambid
por el campo, que mejord. ;Y bienvenido sea! Entonces, no se puede hablar de que este gobierno
estd afectando ese crecimiento, porque objetivamente no es cierto.

En verdad, no me preocupa que la gente de campo ande en una 4 X 4. jOjala todos los
argentinos pudieran acceder, también, a mejores condiciones de transporte, y no solamente la
gente del campo! Lo que digo es que no se puede cuestionar como ha mejorado la rentabilidad
de ese sector y lo bien que le ha ido. Eso le ha permitido invertir, como ha invertido, en
magquinarias agricolas, en mayores campos y, también, en bienestar propio. Muchas ciudades del
interior del pais han mejorado sus condiciones de bienestar y nadie debe ofenderse por esto: esta
bien, si la mejor gestion politica es la que mejora la calidad de vida de la gente. Ahora bien, no
perdamos de vista lo otro, porque si no vamos a entender que esto es todo razonable y que,
entonces, se vuelve injusto decir al que tiene semejantes utilidades “coparticipe parte del
excedente de sus ganancias”.

Fijense que un productor que sembro6 la soja, al tiempo de la siembra esperaba que su
cosecha tuviera hoy una rentabilidad del 100 por ciento. Lo cierto es que estd teniendo una
rentabilidad muy por encima de eso. Més atn, en el mercado de futuro esta muy encima de eso,
y con las retenciones que le aplicamos, estd muy encima de lo que habian proyectado. Me refiero
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a todos, porque el precio de la soja es unico y, entonces, eso lo han obtenido todos. Sin embargo,
es posible que las rentabilidades difieran, porque algunos tienen costos mas elevados por estar
en zonas mas desfavorecidas y otros, en mejores lugares. Pero la realidad es que todos se han
visto beneficiados por esto. Entonces, ese es el debate que debemos darnos con el campo.

Tenemos problemas con muchos sectores del campo. Por ejemplo, tenemos problemas
con la carne, porque debemos hacer un plan para aumentar las cabezas de ganado. ;Por qué?
Porque, entre otras cosas, en la Argentina, la demanda de carnes rojas es incesante y no para.
Insisto: desde que llegamos al gobierno, en 2003, hasta la fecha, el consumo de carnes rojas se
incrementd un tercio. Pasamos de 60 a 80 kilos per capita. Ademas, tenemos que tratar de
producir mas, porque debemos aprovechar las condiciones de exportacion de las carnes rojas.
Obviamente que es asi, pero tenemos que generar excedentes. Lo que indefectiblemente no
podemos hacer es que, con la misma cantidad de carne, los argentinos se priven de comerla o
tengan que pagarla a precio internacional.

Sabemos que tenemos que corregir algunas cosas. Por ejemplo, estamos hablando sobre
la idea de corregir los cortes de la carne, para que en lugar de dividir en medias reses se lo haga
en cuartos, tratando de facilitar que los cuartos traseros se exporten y los cuartos delanteros, que
hacen a los consumos masivos de nuestro pais, queden aqui. ; Tenemos riesgo de que los cortes
de los cuartos traseros suban mucho de precio? No, porque nosotros estamos exportando el 20
por ciento de la carne producida, por lo que el 80 por ciento queda para el consumo interno. En
consecuencia, si instrumentamos una politica adecuada de precios, ese riesgo no deberia existir.
Pero todos saben que para hacer eso necesitamos, también, que se pongan de acuerdo todos los
actores de la carne: no solamente el productor, sino también el consignatario, el frigorifico
consumero, el frigorifico exportador, el sefior de la carniceria y el sefior del supermercado. Todos
deben ponerse acuerdo en esta 1dgica. Este seria un cambio estructural en la comercializacion de
la carne, que hace décadas que se demanda y que nadie hizo. Tal vez, como en toda crisis que
puede ser una oportunidad, ésta sea la ocasion de hacerlo y resolverlo. Este es uno de los
problemas que tenemos.

A su vez, tenemos un problema con el plan ganadero: debemos aumentar las cabezas de
ganado. Le recuerdo al sefior senador Marino que La Pampa fue una de las provincias que mas
plata uso del plan ganadero, y estd muy bien que asi haya sido. No me estoy quejando, sino que
les estoy pidiendo que no nos maltraten tanto. Hemos puesto mucha plata para el plan ganadero
de La Pampa; tal vez, haga falta mas. No obstante, el sefior senador Marino dijo algo en lo que
le cabe alguna razon y que, tal vez, mereceria ser estudiado: me refiero a esta idea de que La
Pampa —creo que la condena el nombre— es parte de la pampa htimeda y sea tratada como tal.
Alli le cabe razdn y, tal vez, debamos estudiarlo, pero en el marco de un proyecto general y con
un criterio mas abierto y de bases minimas.

Entonces, ;estamos de acuerdo con las retenciones a las producciones primarias como
castigo a la no industrializacion? Si decimos que no, entonces, no nos quejemos de ser el granero
del mundo y que estemos condenados absolutamente a eso. ;Es razonable que las retenciones
caigan cuando el producto primario se industrializa, genera empleo y le asigna un valor extra
—adiciona valor al producto primario—? Si, es razonable que lo tratemos de ese modo. Y
también lo es que las retenciones, desde esta logica, definitivamente favorezcan al que
industrializa, al que le agrega valor al producto primario, y castiguen al que no lo hace.
Efectivamente debe ser asi.

Ahora bien, ;qué hacemos con el pequeiio productor? Admito que el pequefio productor
no tiene capacidad para esto. Entonces, una de las grandes revoluciones que debemos hacer en
el campo es integrar las cadenas de produccion; y esto también es un debate.

Por ejemplo, la industria lactea. ;Qué cantidad de tambos han caido en los tltimos afios?
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Sr. De Urquiza. — Mas de dos mil.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Mas de dos mil tambos han caido, y hay una
concentracion absoluta de la produccion lechera en tres grandes empresas. ;Qué hacemos con
esto? ;Lo vamos a seguir sosteniendo? Obviamente, no quiero que a ninguna empresa le vaya
mal, pero debemos generar un mecanismo para cambiar esta 16gica en la produccion de la leche.
Esto hay que revisarlo.

Ahora, nosotros no creamos estas tres empresas: es una realidad heredada. Y digo mas: hicimos
muchos esfuerzos para que se sostengan luego de una enorme crisis, que tampoco generamos
nosotros.

Entonces, me parece que, con respecto al debate del campo —y lo digo con franqueza—,
todos tenemos un diagnostico parecido. Estamos rondando sobre los mismos problemas y
tratando de encontrar las mejores soluciones. Nosotros ofrecemos estas soluciones.

El didlogo del campo, ;esta bien, estd mal, prospera? Esa era una de las inquietudes
planteadas por el senador Morales. Miren: el didlogo con el campo prospera si hacemos un
dialogo, porque un didlogo bajo amenazas no es un didlogo. Un didlogo en el que yo me siento
a hablar con ustedes y digo “s6lo levantaré mi amenaza si hacés lo que yo quiero” no es un
dialogo...

Sr. Rodriguez Saa.— ;Es lo que hace Moreno?
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Entonces, creo que debemos sentarnos a dialogar y ver
qué resolvemos. Eso es lo que tenemos que hacer.

Me parece que podemos estar bien encaminados, porque fuimos capaces de resolver
problemas que el sector tenia actualmente, no a futuro. El sector tenia problemas con las carnes.
Las exportaciones de carne estaban cerradas por las razones que ya aduje, porque siempre hay
que debatir si se favorece al productor o al que consume. En ese sentido, hemos llegado a un
punto de acuerdo con el tema de las vacas de conserva —sobre las que ya liberamos la
exportacion—, que era un tema que estaba retrasado. También estuvimos de acuerdo con liberar
el resto de la carne; pero todos, ademas, estuvimos de acuerdo con garantizar que esos doce o
trece cortes populares no sufran un incremento de precio y vuelvan a los valores originales
previos a la crisis; y lo estamos logrando. En consecuencia, estamos en condiciones de liberar
la carne en cuanto eso se logre.

Por otra parte, como bien dije antes, tenian un problema con el trigo: “queremos exportar
mas trigo”. Es cierto que tenemos un excedente de trigo, pero no sabemos realmente cuanto trigo
nos queda como excedente; y no lo sabemos, porque el sector tiene una parte de produccion
oculta para escapar a la accién impositiva o no lo declara, buscando un mejor precio; no lo sé.
Lo cierto es que parece haber 16.000.000 toneladas de produccion de trigo, parece ser que
debiera haber 1.800.000 en condiciones de ser afectadas a la exportacion, pero sélo hay
registradas 400.000. Entonces, ;qué hemos dicho hoy? Como tenemos 400.000 seguras como
excedente, la propia presidenta me dijo hoy a la tarde, hablando por teléfono: “liberemos 100.000
toneladas ya con destino a Brasil”. Efectivamente, nosotros somos proveedores de trigo de Brasil
y no queriamos, tampoco, dejar colgado ese mercado, maltratar a un pais del Mercosur y, mas
aun, a un pais como Brasil, que tiene la relacion que tiene con la Argentina. Entonces, liberamos
100.000 toneladas de trigo que se exportan ya.

(Cual era la preocupacion que tenia el productor de trigo y que nos transmitieron las
entidades? La preocupacion era que no les llegaba nunca eso que se llama “precio pleno”, que
es el precio internacional menos el precio FOB y las retenciones. Por lo tanto, trabajamos para
que ese precio le llegue al productor, y acordamos un método con intervencion de los molinos
y de los exportadores. Obviamente, necesitamos del compromiso de toda la cadena, porque si
empiezan los abusos comienzan los desordenes... Y todos deberiamos estar trabajando en ese
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sentido, porque creo que todos quieren que al productor de trigo le llegue ese precio pleno;
absolutamente todos.

Por lo tanto, siento que hemos avanzado y que, poco a poco, vamos confidndonos,
después de veintiun dias de grufiirnos. Vamos confiandonos, y creo que podemos llegar a buen
puerto. Pero hace falta que todos revisen y se hagan cargo de la parte que les corresponde.

No entiendo que estemos en condiciones de pensar que nos encontramos en un conflicto
creciente. Lamentaria profundamente que los sectores agricola y ganadero no entendieran que
queremos avanzar en la solucion de este tema. Me doleria mucho, porque ya hemos empezado
a abordar los temas de la leche, al igual que el problema de las economias regionales —respecto
del cual no recuerdo qué senador me lo plante6— de la yerba mate, del tabaco, del arroz y del
algodon en el Chaco...

Sra. Colombo. — Y el del olivo.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Y del olivo. Son todas cuestiones que debemos abordar
dentro de un plan de economias regionales.

Muchos de estos casos, también, suponen atender al pequefio campesino productor. De
hecho, a instancias de otras conversaciones anteriores que hemos tenido con el sector, creamos
una subsecretaria que se dedicara exclusivamente al desarrollo de la pequefia unidad econémica
del campo. Asimismo, el martes acordamos poner en marcha la mesa agropecuaria. ;Cual fue la
idea? Acordar politicas para los proximos cuatro afios, teniendo en cuenta este presente.

Si me preocupa mucho que por alguna coyuntura politica —o por alguna cuestion de
oportunismo politico— este presente se tergiverse. Porque si el problema de la soja eran los
pequefios productores, ellos no deberan pagar mas que el 35 por ciento original en concepto de
retencion; si el argumento era que el tramite para cobrar el subsidio podia ser complejo, debo
decir que se cobra mediante una declaracion jurada; si la pregunta era cuanto se iba a tardar en
cobrar, estamos firmando acuerdos con el Chaco, Entre Rios y Cérdoba para que sean las
provincias las que paguen y, después, le reclamen al Estado, es decir le "repitan", como se dice
en términos de Derecho, al Estado nacional ese pago. En conclusién, estan dadas todas las
condiciones para que el reintegro llegue rapido y bien. Al respecto, el gobernador Capitanich me
decia el domingo que las dos terceras partes de los productores tenian resuelto el problema a
través de este sistema.

Todos tenemos que trabajar para formalizar el mercado de la agricultura y la ganaderia,
porque es dificil hacerlo con los niveles de empleo en negro y de informalidad que existen.
Admito que muchas veces los productores son victimas del molinero, pero todos tenemos que
trabajar para poner en blanco y negro quién es quién, y qué produce cada uno en la Argentina.

Para ir finalizando respecto de este tema, considero que estamos en condiciones de
avanzar bien en un didlogo con el campo. Seria una enorme pena que el campo se equivoque y
proponga acciones directas en momentos en que estamos hablando. De hecho, un didlogo supone
escuchar al otro, aun cuando el otro disienta de uno, aun asi. Por lo tanto, creo que podemos
encaminar este didlogo y llegar a buen puerto, teniendo en cuenta todas las premisas que
menciongé.

El senador Martinez me plante6 todas las preocupaciones que tenia en relacién con la
energia. El sabe de ese tema mas que yo, por su condicion de santacrucefio, pero tomé nota de
sus planteos. Al respecto, el Estado nacional ha dicho siempre que la energia es un tema que hay
que atender; y siempre lo hemos atendido. Y hay que atenderlo porque, objetivamente, el mundo,
asi como tiene una demanda creciente de alimentos, se encuentra en crisis energética permanente.

No se crece al 10, al 9 6 al 8 por ciento anual en un pais si no se hubieran hecho los
cambios en la infraestructura energética que se hicieron en este tiempo; es mas, si no, hubiéramos
buscado los sustitutos, como efectivamente lo hicimos, para tener la energia necesaria para
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crecer. Y este afio también lo haremos.

jObviamente que es un tema dificil y complejo! La crisis energética es mundial. Ahora
bien, una cosa es hablar de la necesidad de prever soluciones para esa demanda creciente, y otra
es decir que nos vamos a quedar sin luz. Hace cinco afios que vienen diciendo que nos
quedaremos sin luz y sin gas, lo cual no ocurrio.

Debo decir, porque nobleza obliga, que todos los que me ha planteado el senador son
temas para analizar, y yo le propongo hacerlo. De las veinte preguntas que nos hizo el senador
en el recinto aparecen cuatro como contestadas. Pero prometo ocuparme de todas las
preocupaciones que me ha transmitido y ver en qué estado estan.

Quiero darle la tranquilidad que para nosotros la energia es un tema. Si queremos seguir
creciendo necesitamos energia. Sabemos que falta en el mundo, y tenemos que conseguirla.

El senador Martinez, del ARI, me preguntaba sobre el tema de la oportunidad que tiene
Tierra del Fuego por sus reservas gasiferas y hablaba de la necesidad de avanzar en la obra del
gasoducto. No es un gasoducto cualquiera porque tiene que cruzar el canal. La obra de ingenieria
para ese gasoducto tiene una complejidad enorme.

Quiero decirle al senador que ayer estuve alrededor de tres horas y media trabajando con
su gobernadora para ver como resolvemos este tema, entre otras cosas. Su gobernadora hoy a la
mafiana tenia una reunion en el Ministerio de Obras Publicas para revisar esta obra y varias mas
que se estan pidiendo hacer. Le pedi que se hable en el Ministerio de Obras Publicas y me mande
el listado de pedidos de obras publicas para ver como, desde la Jefatura de Gabinete, sigo esas
demandas.

Entiendo que Tierra del Fuego tiene una formidable oportunidad en ese punto. También
tiene derecho a la interconexion; absolutamente. Habra que trabajar para conseguirla. En Tierra
del Fuego, en “laisla", como la llaman los fueguinos, todo es mas dificil porque es una isla. Hay
que cruzar por el mar, lo cual definitivamente afecta todos los costos. Es un problema de
ingenieria cualquier obra que se haga. Ahora bien, hay que buscar los modos de hacerlo porque
Tierra del Fuego, mas alld de que sea una isla, es parte de la Argentina y merece tener los mismos
derechos que el resto de los argentinos.

Digo todo esto y digo también que tenemos la dificultad de que es una isla y que toda
obra de ingenieria es infinitamente mas compleja. Por eso recién escuchaba con mucha atencién
lo que decia el senador Morales. No es lo mismo tirar un cable en la tierra que tirar un cable
cruzando el mar, como no es lo mismo hacer un kilémetro de asfalto en la llanura que hacer un
kilémetro de asfalto en la montafia.

Esas simplificaciones son francamente peligrosas y me parece que seria bueno no
hacerlas si queremos que el debate no se ensucie.

Al senador Martinez, que conoci en los dias de crisis de Tierra del Fuego, le digo que
tenga tranquilidad porque ya estamos trabajando con su gobernadora en todos estos asuntos.

Su colega Maria Eugenia Estenssoro hablo sobre los medios. El tema de los medios en
la Argentina se ha debatido mucho recientemente y muchos repiten cosas que no son
exactamente asi.

Por ejemplo, nosotros prorrogamos concesiones a canales de television y radios
inmediatamente después de una crisis fenomenal que dejo practicamente a los canales de
television y a muchas radios en quiebra, quedando muchas en situacion de concurso; concursos
aprobados. La concesion no podia aprobar el concurso porque se le terminaba la concesion antes.
Entonces, que se diga graciosamente que el gobierno de Néstor Kirchner regal6 diez afios mas
de concesion es también peligroso.

Si uno lee la resoluciéon conoce los motivos. Yo sé que en 2008 tienden a olvidarse del
caos de los afios 2001, 2002 y 2003. Pero, ojo, existidé ese caos y nos obligd a una serie de
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remedios para evitar la crisis mayor. El pais entr6 en un default espantoso, perdi6 todo el crédito.
No quiero hablar del riesgo pais que teniamos en el default, no quiero recordarlo porque era
espantoso. Entonces, me parece que hay que recordar todo.

Si Maria Eugenia Estenssoro mira aquella resolucién se va a dar cuenta de que se
prorrogd la concesion a los canales de television y a las radios con la obligacion de empezar el
sistema de digitalizacion, y todos han invertido en ese sistema y estan esperando la definicion
de lanorma. O sea, tampoco fue gratuito. La inversion en digitalizacion en un canal de television
es muy alta. Nada fue gratuito. Y tampoco es cierto que el gobierno lo hizo; fue la Comision de
Defensa de la Competencia. Nosotros no prevemos ninguna fusion en esa area. Eso no es verdad.
Estas cosas pasan porque se informan por los diarios. Lo que en verdad hizo la Comision de
Defensa de la Competencia es autorizar una administracion conjunta de Cablevision con
Multicanal; ninguna fusion. Eso no fue aprobado. Si uno se entera por los competidores de los
duefios de esos cableoperadores, esto es lo que se difunde; pero no es la verdad. Entonces, me
parece que valdria la pena anoticiarse de la verdad.

Ahora bien, no comparto para nada lo que dijo Maria Eugenia Estenssoro —Ila llamo con
su apellido, Estenssoro, para guardar las formas que corresponden— en el sentido de que el
gobierno nacional no tiene derecho a llevar adelante este debate sobre la Ley de Radiodifusion.
(COémo no vamos a tener derecho? Es el mismo derecho que tiene el Parlamento de generar un
debate similar en el Congreso. De hecho, la semana pasada estuvo el interventor del COMFER
en la Camara de Diputados para explicar por donde pasaria la Ley de Radiodifusion y tuvo un
debate de mas de dos horas —o tres horas— con los diputados.

Obviamente, cuando el gobierno nacional determine cuales deben ser los contenidos de
ese proyecto de ley, lo enviara al Congreso, y éste debatird todo lo que tenga que debatir e
invitard a quienes quiera invitar. Porque creo, y en eso compartimos criterios, que lo que estamos
discutiendo es una ley que garantice la mejor informacion para la gente.

En eso, efectivamente, estamos de acuerdo.

Por lo tanto, en esto no tiene que involucrarse solamente el gobierno nacional; tienen que
involucrarse todos, porque desde que recuerdo, se viene diciendo que tenemos una ley de la
dictadura, pero nunca la corregimos. Por eso, ahora lo estamos haciendo.

Tal vez, el contexto lleve a pensar que hay otra motivacion. Pero esta ley debimos
corregirla antes. No queremos hacer la manu militari; queremos que se discuta, abriendo el
debate todo lo que corresponde.

Finalmente, en cuanto a la ley de acceso a la informacién, no se puede atribuir
esencialmente al gobierno nacional, porque este tiene un decreto que dictd a los dos meses de
asumir Néstor Kirchner, y todo lo que ustedes tienen de esa ley lo tiene el Poder Ejecutivo
nacional y lo cumple. Por lo tanto, esa demanda yo no la cargo, porque nosotros eso ya lo
tenemos, por el Poder Ejecutivo nacional, como bien dijo Maria Eugenia.

Entre las cosas que dijo el sefior senador Pérez Alsina, que tenemos que corregir, esta
precisamente la situacion del Belgrano Cargas, que constituye una pieza central para el desarrollo
de la periferia o de la zona extrapampeana, como algunos la llaman. Ese tren es central para el
desarrollo de todo el NOA argentino y, por ende, tenemos que trabajar en ese sentido. Se trata
de uno de los temas que hemos incorporado en el debate con el campo. Es algo absolutamente
imprescindible.

Por otra parte, la sefiora senadora Colombo plante6 su preocupacion con respecto a las
retenciones sobre la mineria. Debo sefialar que nosotros no dispusimos esa cuestion, sino que
obedece a una resolucion anterior al gobierno de Néstor Kirchner. Y la verdad es que se viene
cumpliendo, desde aquel entonces. En algiin momento se hablé de corregir la ley para facilitar
la imposicion de retenciones. Esa ley no se corrigio, precisamente, por el reclamo de las
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provincias mineras. Acé esta el senador Gioja que no me va a dejar mentir.
Sr. Presidente. — No nos salgamos de lo acordado.

— Varios senadores hablan a la vez.
Sra. Colombo. — Desde 2002 no se aplicaron. Comenzaron a aplicarse...
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Pero es una resolucion previa.

Yo igual me llevo su preocupacion; es mas, vi en detalle la respuesta que le dimos y se
trata de un monto importante; es absolutamente cierto. Pero lo que quiero decir es que
entendemos la importancia que la actividad minera tiene para toda esa region.

Tampoco esa ley mucho pero entiendo que estas decisiones deben adoptarse con
prudencia porque la actividad minera da mucho empleo y desarrollo a esa region. Lo hablamos
muchas veces con el gobernador Gioja y lo entiendo perfectamente. Y sé que en el caso de
ustedes es igual. Estaba esperando ver al gobernador de ustedes en estos dias, creo que lo veré
la semana que viene y seguramente hablaré de estas cosas. Es el gobernador de Catamarca y eso
justifica que lo reciba.

(Aplausos.)

No me aplaudan porque me matan y tengo que seguir hablando. Sigamos hablando de

esto. (Risas) Todas estas cosas hay que hablarlas.

— Murmullos en el recinto.
Sr. Presidente. — Silencio, por favor.
Sr. Jefe de Gabinete. — Debo compartir algo que dijo Miguel Pichetto. Si quieren discutir el
tema del superavit del ANSeS, lo discutimos, pero discutamos también el costo de la cajas
provinciales para el Estado nacional. Discutamos todo.

— Varios senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — No dialoguen, por favor.

Sefior jefe de Gabinete: le pido que se dirija a la Presidencia y le ruego silencio a los

sefiores senadores.
Sr. Jefe de Gabinete. — Le quiero decir al sefior senador Rodriguez Saa que yo no otorgo
audiencias. El gobernador de San Luis no me pidi6 ninguna audiencia; de lo contrario lo hubiera
recibido. Y yo no manejo la agenda de la presidenta. Por eso le decia que no era cierto que yo
hubiera rechazado eso. Si tuviera que manejar la agenda de la presidenta seria un problemon.

Pensé que a esta altura de los acontecimientos, el senador ya sabia —dado que ha sido
gobernador, presidente de la Nacion por una semana y senador de la Nacion— que este informe
estd respondido por un sinfin de funcionarios. Si mira bien, esa respuesta la da la Secretaria
General de la Presidencia, no la da el jefe de Gabinete. Por lo tanto, si el gobernador o algun
ministro del gobernador necesita hablar conmigo, solo tiene que llamarme. Nunca recibi un
llamado de la provincia de San Luis que, ademas, no est4 discriminada por pensar diferente.

No sé si decirlo o no porque voy a generar mas ruido, pero cuando yo miro los datos de
San Luis, las cosas no son tanto como dice el senador, ni siquiera respecto de las
responsabilidades que el Estado nacional tiene en materia de cubrir gastos de la obra publica. Si
el gobernador necesita hablar con el gobierno nacional, solo tiene que llamarme, pero nunca
nadie me llamo. Me cuesta mucho discriminar a quien ni siquiera sé que quiere verme, pero si
necesita verme solo tiene que llamarme y me vera, como lo hard cualquier gobernador que
necesite verme.

Algun senador del radicalismo estaba preocupado por el tema de la pesca; es un tema que
debemos atender. Contrariamente a lo que alguien ha dicho en forma publica, creo que hay que
corregir el tema de las retenciones de la pesca, porque objetivamente el precio del calamar y de
la merluza ha caido drasticamente y eso esta afectando a una economia regional y, en particular,
al empleo de mucha gente que esté trabajando en la produccion manufacturera de esas industrias
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pesqueras en el continente.

Lo que estamos resolviendo —que no depende de mi porque, mas all4 de lo que se diga,
nunca firmé una retencion ni la liberé, porque no es tarea del jefe de Gabinete— es un problema
de una economia regional, la economia pesquera de la Patagonia fundamentalmente y de Chubut
en particular. Si esa era la preocupacion que me querian plantear, creo que tenemos que
resolverlay estamos trabajando para hacerlo. ;Sabe qué es 1o que queremos, senador? Establecer
un sistema que premie al radicado en el continente. Lo que no queremos es premiar con menores
retenciones a los buques factoria, que no dan un sélo empleo, se llevan el calamar y la merluza,
y so6lo afectan la economia argentina.

Sr. Massoni. — Muchas gracias.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Después hablamos, senador.

Sr. Presidente. — No aqui, porque, si no, tienen derecho todos.

Sr. Sanz. — En todo caso, en vez de darle una audiencia a Das Neves, se la da al senador
Massoni.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Si. Y si das Neves me la pide, también...

Sr. Presidente. — No dialoguen, por favor.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Después lo hablamos, senador, con todo gusto. Supuse
que era esa su preocupacion y la verdad es que yo estoy de acuerdo. Es un tema que hay que
corregir porque los precios cayeron drasticamente. Asi es que hay que corregirlo.

Finalmente, quiero terminar con algunas preocupaciones que tiene el senador Morales.
Debo ser franco, fue la intervencidon que me parecidé menos atractiva de todas y la que menos
aportd. Pero, si a la hora de "chicanear", me "chicanean", yo contesto las "chicanas". No tengo
problemas.

Primer punto. Creo, francamente, que hoy tuvimos un buen debate para empezar a hablar
del problema del campo. Por lo tanto, no tiene mucho sentido entrar a discutir temas menores.
El gobierno quiere dialogar y ha hecho todos los gestos necesarios para dialogar, lo que no quiere
decir que deba soportar lo que esta mal hecho. Dicho de otro modo, si el gobierno observa una
tergiversacion de los precios de la carne, no pretendan que —como esta dialogando— no le pida
a la industria carnica que baje los precios. El gobierno debe hacer las dos cosas. No debe hacer
una, debe hacer las dos cosas.

Ahora bien, como estamos discutiendo honestamente, tenemos que atender los dos
problemas: el de la suba de los precios y el de encontrar una solucion para el campo.

El gobierno no tiene dos discursos, dos versiones o dos comandos. Lo que tiene es una
presidenta que manda en el gobierno. Y, evidentemente, es parte de los que simpatizan con el
gobierno quien lidera el mayor espacio de la politica argentina, que se llama Néstor Kirchner.
Entonces, es imposible pedirle al mayor referente que la politica argentina tiene que se calle la
boca y no opine. De verdad me asombra este reclamo en boca de alguien que venera la
democracia. No es razonable. ;Cudl es la causa por la cual Néstor Kirchner no puede hablar?
Aun cuando yo s€ que estd expresando en su discurso lo que muchos argentinos piensan y sé,
como jefe de Gabinete, que tengo que seguir promoviendo el dialogo, me pregunto por qué no
puede hablar Kirchner. ;Por qué no puede decir lo que piensa? ; Por qué no puede expresar lo que
muchos argentinos creen? ;Desde cudndo eso se llama “doble comando”? Esa es la expresion
de una persona que lidera un espacio muy importante, por no decir el mayor, de la politica
argentina. Y es una expresion que no existe ninguna causa para acallar. En verdad, si fueran asi
las cosas, honestamente le pediria més responsabilidad a muchos dirigentes de la oposicion que
dicen cosas asombrosas. Desde premoniciones y tormentas hasta apocalipsis y situaciones
traumaticas que va a vivir el mundo. Y lo dicen con una tranquilidad increible.

Kirchner tiene todo el derecho de hablar. Es un ex presidente. Se fue reconocido por su



30 de abril y 1°de mayo de 2008 Version provisional - Sesion especial Pag. 49

pueblo. Es, hoy en dia, quien lidera el espacio politico que mas adhesion tiene. Y hay una
presidenta que —les garantizo— hace lo que ella cree. He sido el jefe de Gabinete de Kirchner
y estoy orgulloso de haberlo sido. Soy el jefe de Gabinete de Cristina Kirchner y estoy orgulloso
de serlo. Sé¢ las diferencias que uno y otro tienen trabajando. Y sé, porque ademas me premian
con su amistad, de qué se trata toda esta estupidez del “doble comando”; una perfecta
imbecilidad mediatica.

Entonces, creo que cuando se habla del doble comando lo que no se puede decir es que
se pretende defender a la democracia, porque se la perturba con este tipo de ideas. Y lo digo con
toda sinceridad y franqueza.

Pretender que Kirchner no hable es una enormidad porque cuando Kirchner no habla los
argentinos presumen. Y los que escriben, muchas veces presumen lo que ellos quieren presumir.
Es mucho mejor escucharlo a Kirchner decir lo que piensa, guste o no guste y aun cuando
perturbe mi didlogo con el campo. Estd bien. Estd hablando un hombre que tiene muchisima
entidad para hablar y decir lo que dice. Entidad politica. Tiene todo el derecho a decir lo que
piensa. Y yo, que defiendo a la democracia como todos los que estamos acd, quiero que todos
digan lo que tengan que decir y que cada uno cargue responsablemente con lo que dice.

Ahora, lo que no puedo aceptar de ningun modo es que esto suponga una ultraactividad
de Néstor Kirchner. El no habla como presidente sino como un dirigente politico y, por lo tanto,
puede hacerlo. Es més; debe hacerlo. Si no lo hace, vienen todas las conjeturas del silencio, que
las hemos visto durante muchos meses. Es decir que Kirchner dice esto, que Kirchner mandé a
fulano o a perengano para que diga... No. Miren, quienes conocen a Kirchner, saben de su
frontalidad y, en todo caso, lo tnico que hace es hacer lo que hizo siempre: decir lo que piensa.
Y eso para mi no merece ningun castigo sino el reconocimiento de todos los que nos sentimos
democratas.

Varios sefiores senadores. — jMuy bien! {Muy bien!
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Entonces, yo no le escapo a este tema como tampoco lo
hago con el tema de mi renuncia.

(Sabe por qué circul6 el tema de mi renuncia, sefior presidente? Porque hoy el gobierno
pudo resolver el problema con el campo. Y hace dos semanas que vienen diciendo que el ultimo
razonable del gobierno soy yo. Los mismos que decian que manipulaba el presupuesto, que
apretaba periodistas o que manejaba los medios, repentinamente, me he convertido en el méas
racional del gobierno. Lo leo y me parece asombroso, ;qué pasd?

En conclusion, ni era todo eso ni soy el més racional del gobierno. ;Saben quién soy? Soy
un tipo comprometido. Doy gracias a Dios de haberme encontrado en mi vida politica con Néstor
Kirchner. Me hizo creer —o me convencio— de que la politica tiene sentido y me dio la
oportunidad de estar en un lugar donde con mi lapicera ayud¢ a corregir la vida de mucha gente.
Y lo logramos. No estoy avergonzado por eso. jLo logramos!

Recibimos 60 puntos de pobreza y dejamos 25. No estoy avergonzado por eso.

Recibimos un pais en quiebra, en default, y dejamos al pais incorporado al mundo. No
estoy avergonzado por eso.

(Quiere que le diga més? Yo soy el fundador de este proyecto con Néstor Kirchner y voy
a ayudar a este proyecto en todo lo que haga falta, mas alla de que un dia sea un ser perverso y
al otro dia sea el mas racional del mundo. No me creo ninguna de las dos cosas. Sé¢ como
funciona el pais. Sé quiénes escriben. S¢é quiénes lo dicen y sé donde debo estar. ;Saben donde
estaba hoy? Trabajando con Cristina, hablando con Néstor tres veces a la mafiana y trabajando
con el secretario de Agricultura para resolver el problema del campo. Mientras, SEPRIN decia
una estupidez y todos la repetian. Yo sé quiénes estan enfrente. No son ustedes. S€ quiénes estan
enfrente y no me preocupa porque sé lo que tengo que hacer.
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Espero haberle contestado, senador, y quédese tranquilo porque me va a seguir viendo.

En conclusion, me parece que una de las mejores cosas que le podemos hacer a la
democracia es terminar con toda esta payasada. Lo digo con total sinceridad. No hay que caer
en el discurso de los que quieren promover este tema, precisamente, para poner en jaque a la
democracia.

De ahi que hoy le decia a los dirigentes del campo que vieran lo que paso6 con todo este
tema de la renuncia. Usan el problema para medrar. De eso se trata. Y yo no quiero que nadie
medre con la preocupacion del sector agrario ni con la necesidad de comer de los argentinos. No
quiero que se medre con eso. Por lo tanto, no medremos. Creo haberle contestado.

Y a veces —muchas— con la misma liviandad se habla de la inflacién. Un pais que crece
al 10 por ciento anual inexorablemente ve mover sus precios.. Después, debemos discutir cuales
son los precios que tenemos que estimar para ver exactamente cuanto es la inflacion.

Dias atras, me invitd un periodista a un programa de television y parece que tenia la
misma fuente de informacion que el senador Morales, que era Broda. Este economista, que en
su vida hizo un estudio para calcular como evolucionan los precios, dijo graciosamente que la
inflacion va a estar entre el 30 y el 35 por ciento; al igual que también graciosamente dijo alguna
vez que el dolar iba a estar entre 9 y 11 pesos. Porque aca todo se puede decir graciosamente;
todo.

Lo que me preocupa es que eso se afirme acd. Porque no hay ningin dato que diga
semejante cosa; ninguno. Si usted le pregunta a la gente que efectivamente sigue la evolucion
de la canasta basica, lo que le va a decir es que hace cuatro semanas viene en caida. Y si usted
ve los informes del Fondo Monetario Internacional —que no son kirchneristas; esto lo tengo
claro— dicen que la inflacion de este afio va a oscilar en el orden del 12 por ciento; no que va
a estar en el 30 6 35 por ciento. ;Quién dice semejante cosa?

Ahora bien, es cierto que en la campaia muchos usaron este argumento. Entre otros, el
compafiero de férmula del senador Morales, que hacia los actos en el INDEC...

Sr. Morales. — Ahora amigo del gobierno.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Ahora parece ser que amigo del gobierno, pero en aquel
entonces...

— El serior senador Morales pronuncia palabras fuera del microfono.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Bueno, no lo tome a mal, pero no habla bien de usted que
no haya retenido a sus amigos.

Lo que digo es que...

— Murmullos en el recinto.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — No quise entrar en este debate. Lo que quise decir es que
efectivamente esto se usé en la campana politica; y lo sabe bien el sefior senador Morales; por
eso lorecuerda. Efectivamente se uso. Y lo peor que se le puede hacer a la Argentina es generarle
la psicosis inflacionaria. Eso tampoco habla bien de nosotros como dirigentes politicos.

(Sabe por qué? Porque la Argentina, en materia de inflacion —me lo han escuchado decir
muchas veces y lo repito una vez mas— es un alcohodlico recuperado. Y a un alcohodlico
recuperado no le pongan vino adelante, porque se tienta. Entonces, a la Argentina no le pongan
inflacion adelante; y todos estos son discursos que promueven que la Argentina vuelva a tentarse.

Entonces, creo que debemos atender el problema de los movimientos de precios, porque
si existen, pero no es este el camino. Esto es hacer terrorismo verbal sobre el modo en que se
mueven los precios.

Creo si que tampoco sirve el argumento de la pauta salarial porque, honestamente, la
pauta salarial, desde que el gobierno de Kirchner llego al poder en la Argentina, siempre estuvo
por encima de las expectativas inflacionarias. Pero no uno o dos puntos; el doble.
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Quiero recordar que en 2006 la pauta fue del 19,5 y la inflacion fue del 9,8. Y en 2007

paso lo mismo. Y ahora en 2008 también.

— Murmullos en el recinto.
Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Y no es que tienen que devolver plata, como me dice aca
en voz baja el senador. ;Saben lo que pasa? Es que este gobierno, a diferencia de otros, estaba
preocupado por mejorar las condiciones de ingreso de la gente, por lo tanto, siempre promovid
que mejoren los ingresos de los trabajadores por encima de la pauta salarial. Siempre lo
promovio.

Y eso alglin resultado bueno dej6. Déjeme contarle uno. Cuando nosotros llegamos al
gobierno, los asalariados participaban del 35 por ciento del ingreso. Hoy en dia los asalariados
participan del 41 por ciento del ingreso. Y eso se logrd asi; no se consigui6 enfriando la
economia. Enfrian la economia los que le sacan los aumentos a los estatales, a los jubilados, los
que generaron inflaciones del 5 mil por ciento anual en un pais en recesion y con déficit fiscal.
No lo que estamos haciendo nosotros.

Nosotros seguimos teniendo un modelo que supone tener una moneda competitiva para
que la produccion nacional crezca y dé trabajo. Y tenemos un modelo que obliga a los
gobernantes a tener responsabilidad fiscal y a exigir un superavit minimo de 3,15. Y tenemos un
modelo que nos exige tener una balanza comercial favorable, como la hemos tenido siempre.
Somos el tinico gobierno de la Argentina que desde el primer dia trabajé con superavit gemelo.

Ademas, somos un pais que acumula reservas. Tenemos 50 mil millones de ddlares en
el Banco Central, después de haber pagado 10 mil millones al Fondo y cerca de 22 mil millones
a otros organismos de crédito.

Sefior presidente: si el problema de la inflacion se resuelve con el cuidado fiscal, estemos
absolutamente tranquilos. Pero el problema de movimiento de precios que tenemos no tiene que
ver con eso sino con el crecimiento, con una demanda en aumento y con las expectativas que
algunos generan.

Muchos nos dicen que hay que parar la demanda creciente. Nos indican que frenemos la
demanda, porque si asi lo hacemos se enfriara la economia y se parara la inflacion. Esto seria lo
mismo que resolver el alimento de mi hijo matandolo. O sea, para que mi hijo no me demande
mas alimentos lo mato. Enfriar la economia quiere decir eso. O sea, enfriar la economia quiere
decir parar la demanda, porque habiendo menos demanda baja el consumo; habiendo menos
consumo baja la produccion; habiendo menos produccion, se complica el cuadro laboral vy,
complicado el cuadro laboral, terminamos como en diciembre de 2001. Y no es asi como se
resuelven las cosas.

Para terminar, quiero dejar aqui algunas ideas. En primer lugar, reitero mis disculpas a
todos por mi ausencia de la semana pasada y por la demora de hoy. La verdad es que siento que
tuve razones para no haber venido la semana pasada y también para llegar tarde hoy.

A la sefora senadora Maria Eugenia Estenssoro le digo que cuando mencioné al sefior
senador Sanz no lo hice en desmedro de nadie. Simplemente, lo que pasoé fue que dias atras le
explicaba al sefior senador Pichetto lo que me estaba pasando y cudl era el motivo de mi
complicacion para asistir al Senado; en esa situacion el sefior senador Pichetto me comunic6 con
el sefior senador Sanz y, a través de él, como jefe de la bancada mas numerosa de la oposicion
quise transmitir mis disculpas. Pero, reitero, eso no fue en desmedro de alguien. Mi disculpa es
absolutamente para todos; lo mismo que mi agradecimiento. Por supuesto, también lo es para los
miembros de nuestro bloque, que siempre acompafian y son consecuentes con el gobierno, aun
en estos tiempos donde nos toca escuchar las cosas que tenemos que oir.

Ademas, quiero decirles que nosotros no creemos que el Congreso sea una escribania. A
mi me resulta grato venir al Congreso...
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Sr. Morales.- ;Coémo dijo?

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — Venir al Congreso es algo que me resulta grato.
Sr. Morales. — jAh, bueno! Venga mas.

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — No es problema para mi venir aqui.

Ademas, les digo que de verdad disfruto con estas discusiones y con estos debates y me
llevo ideas. Asi que hoy creo que hemos marcado un buen comienzo para empezar a discutir el
tema del campo. Tengo la impresion de que tenemos el mismo diagndstico y los mismos
objetivos y que, en todo caso, no estamos muy de acuerdo en los métodos. Pero si hacemos un
poco de esfuerzo seguramente vamos a encontrar la metodologia que nos sirva a todos.

Sr. Presidente. — Ha terminado el sefior jefe de Gabinete de Ministros. A continuacion, le
corresponde hacer uso de la palabra a los sefiores senadores Sanz y Pichetto.

A efectos de que esta reunion termine de forma reglamentaria y con el objeto de ponderar
el esfuerzo del sefior jefe de Gabinete y la comprension de los sefores legisladores, quiero
sefialar que seguramente han quedado algunas preguntas pendientes de respuesta para lo que,
segun el Reglamento, el jefe de Gabinete dispone de diez dias.

Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: creo que usted ha tenido un buen debut en una sesion con
presencia del senor jefe de Gabinete, porque recuerdo que en las reuniones de labor
parlamentaria planteaba que esto tenia que ver con una cuestiéon humanitaria en razon de que el
sefior jefe de Gabinete estaba muy cansado. Yo no decia nada a pesar de que sabia lo que iba a
pasar: el sefor jefe de Gabinete luce cansado al principio pero usted ha visto ahora como
recuperd inmediatamente hasta la memoria. (Risas.) Lo que pasa es que la memoria de ¢l es
selectiva: recuerda algunas cosas, las que le convienen, y otras no. Por eso le digo, sefior
presidente, que cuando esto ocurra otra vez, no se preocupe tanto. (Risas.)

Para seguir con este tono, digo que voy a ser muy breve, porque nuestro objetivo esta
cumplido. Mds atin, casi diria que estas palabras estdn de mas, porque las cosas que nuestro
bloque queria plantear ya fueron expuestas por los sefiores senadores Martinez, Marino y
Morales.

Nuestro objetivo esta planteado, porque nosotros queriamos que mas alla del esfuerzo y
de las cosas que han pasado, esto se produjera, porque es todo una sefial.

Me alegra que, entre todas las cosas que ha dicho —aunque en algunas se ha salido de
la banquina, como decimos vulgarmente, mezcla de terrorista, con antidemocratico, golpista—,
haya sefalado algo que, en realidad, yo pretendo que sea el resumen de su pensamiento: que los
enemigos no estan aca adentro. En efecto, no estan aca adentro los enemigos del gobierno; y asi
lo sefal6. Y todos los que estamos aqui nos sentimos identificados con eso. Efectivamente, los
enemigos de la Argentina y del sistema no estan aca, en este Congreso.

Entonces, en el marco de esa definicion, lo que queriamos recuperar era el didlogo
institucional; justamente en un pais que en los ultimos dos meses perdié muchas mas cosas que
el didlogo institucional. En ese sentido, hago una suerte de inventario y digo: “jCudantas cosas
quedaron en el camino!”. Podemos tener visiones diferentes con el oficialismo, jpero cudntas
cosas quedaron en el camino en estos dos meses! Tranquilidad social, que ha estado de alguna
manera en riesgo; temas econdmicos, como el recrudecimiento de la inflacion o el
desabastecimiento; violencia en los discursos —verbal la ha habido, sin duda— y en los hechos
también, en algunas ocasiones.

Obviamente, la violencia, tal cual se expresaba desde los discursos o desde alguna
trompada, ha salido al exterior. Por lo tanto, la imagen en el exterior —mas alla de los
interesados que se ocupan de alentarla— sufri6 algun deterioro. Lo mismo sucede con la
confianza: inversores, empresarios, gente que maneja dinero, por lo menos se retraen o demoran
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en la toma de decisiones frente a dos meses como los vividos.

Por otra parte, también esta el riesgo pais, que si bien es cierto no tiene nada que ver con
el de otros momentos, la verdad es que objetivamente ha crecido. Asi lo ejemplificé el senador
Morales, vinculandolo con el Brasil.

A su vez, cuando se toman medidas vinculadas al cierre de las exportaciones, lo que se
pierde también es competitividad en la economia. Seguramente, el gobierno tendra esto como
un costo especifico. Habra algunas encuestas por ahi que, probablemente, den que en estos meses
ha tenido una caida de la imagen; pero esto ya es de consumo interno del gobierno.

En consecuencia, son muchas las cosas que quedan en el balance razonable, objetiva 'y
racionalmente, mas alld del condimento o del volumen que uno le ponga. Creo que vamos a
convenir con que han sido mas las pérdidas que las ganancias; con que en estos dos meses es mas
lo que esta en el debe que en el haber.

Ahora bien, como nosotros venimos propiciando, honesta y sinceramente, que uno de los
métodos para que estas cosas no ocurran consiste en recuperar el didlogo institucional, nosotros
no podiamos esperarlo hoy al jefe de Gabinete —mas allé de si estd cansado o no, lo que es una
cuestion anecdotica— parapetados detras de una casamata, con los fusiles en la mano. No es asi.
Este no fue nunca nuestro estilo.

En ocasiones, el jefe de Gabinete da un discurso con el cual, sin querer o queriéndolo,
agrede verbal y politicamente. Pero es un recurso, y nosotros a veces también lo hemos utilizado.
Sin embargo, hoy, el tono que nuestro bloque le ha dado al debate —y esto es lo que yo quiero
rescatar y resaltar, porque estoy hablando como presidente del bloque de la Union Civica
Radical— ha sido el de la construccion, el del aporte, a fin de recuperar el didlogo. Digo esto,
porque el pais tiene que recuperar el didlogo politico institucional, que no so6lo se da ac4, en el
Congreso.

Mientras el jefe de Gabinete hablaba, yo anotaba algunas preguntas, porque hay muchos
puntos para el debate. En ese sentido, el tema del campo deja muchas cosas pendientes para la
discusion. ;Y donde se va a dar este debate? ;Cudl va a ser el &mbito, el espacio? Este es un
espacio; no el unico, porque tal vez nos creemos que somos el centro del universo. Pero no es el
unico; otro es el de los partidos politicos.

Hoy el oficialismo recuperd su partido politico y su conductor. jMe parece bien! Podemos
disentir acerca de si hoy la figura del conductor del partido politico es s6lo eso y Néstor Kirchner
es el presidente del justicialismo o es algo mas, para que cada vez que abra la boca tenga en
cuenta que es algo mas. En este sentido, yo estoy convencido de que es algo mas. Y es tan "algo
mas" que me parece que por hechos concretos de los tltimos dos meses, su libertad de expresion
fue muy buena en términos democraticos, pero termin6 lesionando metodologias e incluso
acciones del gobierno, que no se tradujeron en resultados.

Tengo varios ejemplos en tal sentido; y no extraidos de los diarios sino de reuniones en
las que comenzaba Lousteau con un discurso, pero cuando se abria la puerta y aparecia el
secretario de Comercio Interior, se cambiaba totalmente la pelicula con la gente del campo.
Lousteau venia con un discurso determinado y Moreno con otro distinto. Esto es la anécdota.

Ahora bien, con relacion al didlogo entre los diversos partidos politicos, asi como el
gobernador de San Luis reclama el didlogo institucional con su provincia, desde la Union Civica
Radical como partido politico también reclamamos el debate institucional, tal como seguramente
también lo hace el sefior senador Giustiniani como presidente del socialismo o la gente del ARI.

Y nosotros lo reclamamos, porque ante las crisis y los problemas, e incluso en los
momentos en que a uno le va bien, la politica tiene un rol fundamental. Al respecto, a este
gobierno le reconocemos el haberle devuelto credibilidad a la politica a partir de devolverle
autoridad a la Presidencia de la Nacion; se lo hemos reconocido siempre. Posteriormente nos
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hemos encargado de criticarlo cuando eso traspaso algunos limites; y lo seguimos haciendo.

Le reconocemos también —alguna vez lo hemos discutido con quien hoy es presidenta
de la Nacion y anteriormente compafiera de banca—, con relacion a la credibilidad, el no
defraudar a la gente y hacer las cosas para las cuales la gente voto al dirigente politico que esta
en el poder.

Ahora bien, el gran desafio es tratar de que las cosas que se pueden hacer colectivamente
no se realicen desde la unilateralidad o desde la personalidad duena de toda la verdad o el poder
que va por la vida "atropellando" todo, porque después pasa lo que sucedi6 con el campo.

Y reitero el tema del Congreso. Si una resolucion como la 125 —con todo lo que generd
en estos dos meses— hubiera pasado por el Congreso, habria tenido veinte dias o un mes de
debate, de andlisis y de reflexiones con todos los sectores del campo. Con un mes de estudio en
el Congreso, sefior presidente, ;/sabe cuantas de las cosas que tenemos en el listado del "debe"
nos hubiéramos ahorrado? Inclusive, el oficialismo hubiera podido sancionar lo que quisiera,
porque le sobra nimero tanto en esta Camara como en la de Diputados. Por lo tanto, no hubiera
sido un riesgo.

En esa época yo no participaba activamente, pero durante la presidencia del doctor
Alfonsin enviar un proyecto al Senado, en un momento en que no se tenia mayoria, era todo un
debate en el sentido de si se lo mandaba o no, qué pasaba si tenia que entrar en una ronda de
conversaciones, etcétera. Pero ahora el gobierno puede mandar lo que se le ocurra, en virtud de
que tiene la posibilidad de ordenar el debate en ambas Céamaras; incluso podria desde el
Congreso invitar a todos los sectores de la sociedad. Contrariamente, hoy se los invita a tratar
de reparar cosas que se podrian haber evitado.

Si hubieran actuado de esa manera habria salido una resoluciéon impecable, con
compensaciones para los pequefios y medianos productores y con el tema de la sojizacion
realmente debatido. Mirando hacia atras, si hay algo en lo que fall6 el gobierno fue en dictar una
resolucion mediante la cual se elevaba el porcentaje de retencion y tres dias mas tarde —cuando
ya se habia armado el lio— salir a explicar que eso tenia que ver con el peligro de la sojizacion.
En realidad, el tema podiamos haberlo discutido en el Congreso, porque estabamos de acuerdo
con el diagnostico.

Tal vez no nos pongamos de acuerdo en las herramientas para salir de esta situacion, pero
reitero que estamos de acuerdo con el diagnostico. Por lo tanto, insisto, si estdbamos de acuerdo
con el diagnostico podriamos haber debatido el tema en el Congreso. Eso lo hicimos con la
famosa ley llamada "Martinez Raymonda", que habia ingresado en Diputados; el secretario Javier
de Urquiza me mira porque €l fue protagonista de la iniciativa, incluso vino a debatirla al Senado.
Es mas, la ley se sancion6 en Diputados tal como la habia redactado Martinez Raymonda. Y aca,
en el Senado, le encontramos la vuelta para poder adaptarla a una realidad que nos habian traido
todos los participantes de la actividad; y con el apoyo del gobierno en la persona de Javier De
Urquiza, sancionamos la ley. Hoy hay un problema de reglamentacion, pero eso es al margen.

Si eso es asi, ;,como se explora ese camino? No es una queja de los radicales quejosos,
o de los socialistas o los del ARI. No, es realmente una apelacion institucional fuerte. El pais
empieza a vivir, mas alla de las visiones apocalipticas, algunos problemas que son razonables.
Nosotros no tenemos esas visiones apocalipticas ni las hemos tenido; si tenemos economistas a
quienes les creemos y nos hacemos asesorar por ellos, que estan preocupados y nos dan algunos
detalles. No se puede tener todo a favor como antes. La Argentina de hoy no es la Argentina del
periodo 2002-2007, por ejemplo. En el afio 2008, hay desafios distintos que hay que acometer,
para lo cual no s6lo hace falta concentrar poder o creerse que uno solo esté llamado a transformar
la Argentina saliendo a la calle y atropellando con todo lo que hay.

Somos muchos los que queremos transformar la Argentina, doctor Fernandez.
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Trasmitaselo a la presidenta, que lo sabe. Ella tiene muy en claro esto de los enemigos. Alguna
vez, lo hablamos, cuando estaba el tema de la Corte Suprema de Justicia; lo hablamos en un
monton de ocasiones.

Pero para que nosotros podamos aportar, necesitamos ser escuchados, y por eso
queriamos tenerlo hoy acd, por eso nos aferramos a que esté hoy acé, hasta con desesperacion.
Presidente, quiza hoy usted no entendié por qué nosotros estdbamos desde las 3 de la tarde
sentados aca. Por ahi ,alguno habré pensado “estos quieren hacer prensa, quieren hacer un show”.
iNo! Quisimos dar una sefial. En una Argentina que ha perdido el didlogo, en una Argentina que
ha elegido vias de confrontaciéon —reitero—, a veces verbal, a veces en los hechos, nosotros
optamos y propiciamos otro tipo de Argentina. Por eso es que estamos acd y por €so es que nos
congratulamos de estas cosas.

Veamos algunos titulares de lo que deja la cuestion del campo. Si hay un debate central
de lo que se viene creo que es sobre el sistema de apropiacion de recursos por parte del Estado.
Es toda la discusion del sistema tributario, sobre lo que tenemos mucho para decir. Dentro de la
memoria selectiva que, por ahi, tiene el jefe de Gabinete, yo le haria recordar un decreto por el
que se prorrogd hasta 2032 el tema del juego, el cual también tiene que ver con cuestiones
tributarias. Cuando hablemos tributacion, bueno, metamosle la mano a actividades a las que no
s6lo no les metemos las manos, sino que las propiciamos.

Se acaba de ir Lousteau, dejando un memorandum que algiin economista nuestro dice que
era casi un testamento. Entre las cosas que dice, esta lo que plante6 el senador Marino sobre la
exencion de los fideicomisos. Marino lo plantea con los fideicomisos de los pools. Lousteau lo
plantea con el fideicomiso de las casas de articulos para el hogar, que han transformado los
fideicomisos en verdaderos bancos paralelos, que ni siquiera tienen la superintendencia del
Banco Central y que cobran intereses de mas del 80 por ciento anual, esquilmando a la gente, no
precisamente a Pérez Companc ni a Pescarmona, ;no es cierto? Estas son las cosas que se deben
discutir.

Dentro del sistema de distribucion de recursos, lo que estd en discusion hoy es la
ventanilla de ingresos y la ventanilla de egresos de plata por parte del Estado. Dentro de los
egresos, nos gustaria mucho discutir algo que también Lousteau dejo sentado como una bandera
dentro de ese memorandum: el sistema de subsidios. Creo que hay que discutir el sistema
subsidios en la Argentina, porque mas alld de las reservas que tenemos respecto a la
transparencia, debemos hacer una salvedad: cuando en el radicalismo somos duros en algunos
aspectos, no lo hacemos alegremente. Ninguna de las cosas que dijo el senador Morales las dijo
alegremente, sin responsabilidad; él es el presidente de la Union Civica Radical, ademas de ser
senador por Jujuy, y juntos hemos ido a la justicia, que es donde tenemos que presentarnos
cuando tenemos alguna duda mas alla de lo que decimos aqui, y hemos denunciado a Jaime y a
Moreno, que son personajes emblematicos. Y nos hacemos cargo de esas denuncias con nuestro
cuerpo y, también, politicamente, porque quien denuncia se debe hacer cargo.

Entonces, hay que revisar el tema de los subsidios, al igual que el tema de las tarifas. No
puede ser que la gente del interior esté pagando hoy tarifas eléctricas mucho mas caras que la
gente de Barrio Norte o de Palermo. Este es un tema que también dejé plantado Lousteau. Hay
que analizar el tema de los subsidios al transporte metropolitano de ferrocarriles y al transporte
de los colectivos. El jefe de Gabinete podra considerar irresponsable algiin comentario, pero,
(,coémo se puede sentir un argentino que observa que un dueio de una empresa de colectivos que
recibe subsidios para poder subsistir, de buenas a primeras, aparece multimillonario, ofreciendo
quedarse con una parte de Aerolineas Argentinas? ;De donde saco la plata este tipo? Estas cosas
no nos hacen mas irresponsables; nos hacen ejercer un rol de oposicion: preguntarnos y preguntar
qué estad ocurriendo alli. Por eso, nos gustaria mucho discutir esa cuestion.
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Otro aspecto central de la politica de egreso, de la ventanilla de salida, es el tema de la
coparticipacion. El jefe de Gabinete ha dicho que no hubo senador que no haya dejado plantado
aqui ese tema. En verdad, usted tiene al lado a un hombre que de esto sabe un monton; por mas
que ahora no esté escuchando lo que estoy diciendo, debe ser una de las personas que mas sabe
en la Argentina del tema... No se asuste, Pezoa; lo estoy elogiando. (Risas.) Estoy diciendo que
usted es uno de los hombres que mds sabe de coparticipacion. Y cuando nos escucha,
seguramente dird "otra vez la misma cantinela". El problema es que, cuando usted vino
acompafiando al doctor Fernandez, desde 2003 hasta 2006, uno podia, desde ese lugar del
mostrador, plantear: “;De qué se quejan las provincias, si tienen una recuperacion en su
recaudacion?”. Es verdad, la han tenido. Pero hoy, ese mensaje es insuficiente, y hay provincias
que estan teniendo problemas severos. Aqui es donde también hago un paréntesis.

Recién escuché al jefe de Gabinete hablar de un didlogo franco, sin concesiones,
quejandose de que el campo no puede pedir didlogo y estar amenazando. Bueno, tengo la
impresion de que muchos intendentes y gobernadores desearian escuchar eso también en el
didlogo con la Nacion, porque la Nacidn tiene herramientas de presion y de poder muy
formidables. Hoy, tiene herramientas de legislacion, acumulacion de dinero y discrecionalidad.
Entonces, creo que para fomentar el didlogo, no hay que tener la herramienta de la caja, porque
nosotros la hemos sufrido dentro de mi partido y es todo un tema para discutir. Pero no quiero
entrar en esa cuestion.

Otro tema, mas alla de la apropiacion de recursos, tiene que ver con la inflacion. Desde
nuestro lado, aqui no se trata de generar una expectativa negativa para alimentar el monstruo. Se
trata, simplemente, de hacerle ver al gobierno que —desde nuestra dptica— no afronta la
realidad, que no se hace cargo de ella. Justamente, esta realidad tiene mucho de expectativa;
pero, precisamente, al no dar el gobierno sefales claras de que se hace cargo de la realidad —y
esto no es solamente el INDEC—, brinda sefiales negativas para alimentar la expectativa.
Estamos de acuerdo en que la inflacion tiene mucho que ver con la expectativa. Es mds, yo tenia
anotado mencionar aqui —para no ser muy larguero— que hay cuatro factores que influyen en
la dinamica de la inflacion: la politica fiscal, la monetaria, la de ingresos y la expectativa
inflacionaria. Si uno toma las tres primeras, no hay razén alguna para esta situacion: la politica
fiscal es contractiva, la politica monetaria es levemente expansiva y la politica de ingresos
—podemos decir— neutral, en lo que nosotros creemos que es el indice de inflacion con relacion
a lo que los gremios estan logrando de incremento salarial, o sea, del 19,5 al 20 por ciento.
Entonces, si estos tres factores que marca la teoria econdmica estan mas o menos en caja, /qué
es lo que esta pasando?

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros. — La expectativa.

Sr. Sanz. — Hay que ir al cuarto punto, que es la expectativa. Ahora, donde diferimos usted y
nosotros es con relacion a que la expectativa, probablemente, la generen algunos incendiarios,
que no sé si tienen tanto poder para hacerlo, pero también el gobierno ayuda mucho. ;Cémo no
va a ayudar el gobierno, si para combatir la inflacion tiene a un secretario de Comercio Interior
actuando del modo que conocemos? Y aqui me voy a detener un minuto, no para chicanear,
porque no quiero entrar en eso, porque sé cudles son las cuestiones internas.

El secretario de Comercio Interior debe hacerse cargo de la fiscalizacion desde la fabrica
a la gondola; antes de la fabrica, es decir, desde la produccién a la fabrica, corresponde al
Ministerio de Economia. Y hasta tengo la conviccion de que el ministro Lousteau lo debe haber
planteado, marcando la cancha con Moreno, desde que entrd. Y el secretario de Comercio
Interior se hace cargo de la fabrica hasta la gondola. ;Saben en donde no se hace cargo este
secretario de Comercio Interior, que aprieta a todo el mundo? En los supermercados. A los
supermercados no los aprieta. Al ultimo eslabdn de la cadena no lo aprieta, y ahi es donde esta
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el desfasaje. ;Y saben porqué no los aprieta? Voy a dejar de lado la version horrible e
irresponsable que apunta a que hay cualquier cosa en el medio. No quiero entrar en eso; algunos
la dicen, pero yo no me hago cargo de esa. Voy a ir a la segunda: porque como los
supermercados son los que abonan la cadena de delacion, son los que agarran el teléfono y le
dicen: Moreno, acé vino tal tipo de esta cadena, que fue el que me trajo el aumento. Entonces,
Moreno usa a los supermercados para salir al apriete, como le decimos vulgarmente, y los
supermercados estan contentos. Pero es ahi donde esté el problema de la intermediacion. Ahora,
con los supermercados no se mete. /Y saben quién dijo esto? Lo dijo Lousteau cuando se fue,
lo dej6 plantado acd, en este memorandum. Hay que leer el memorandum de Lousteau.

Yo no soy de los que creen —y me pareci6 una bajeza por parte de los que asi lo han
sostenido— que Lousteau era un pibe extraordinario, capaz de tener un premio Nobel a los 37
afios y, después, paso a ser un chanta de barrio que no se la aguant6. Esas cosas son horribles.
Esas cosas hay que desterrarlas en la Argentina. Para mi, Martin Lousteau es un economista
brillante, que se puede haber equivocado, que puede no haber tenido suerte o que pudo haber
entrado a un gobierno en un momento que no era para €l, pero sigue siendo un tipo brillante y
yo recomiendo que lean el memorandum, porque ahi hay diez medidas de un plan
antiinflacionario, con las que uno podra estar mas o menos de acuerdo, pero la verdad es que son
extraordinarias. Y entre esas, les da unos mensajes al sefior De Vido; algunos, al sefior Moreno;
algunos mensajes al sefior Redrado, presidente del Banco Central, que anda dando conferencias
por el mundo —Banco Central que tiene a su cargo la custodia de la inflacion, y desde que él
entrd hasta hoy, se ha cuadruplicado la inflacion; ahora si, sigue dando conferencias—. Esto me
hace acordar a mi querido amigo presidente de la bancada oficial, cuando habla de algunos
magistrados de la Argentina que andan dando conferencias por el mundo. Este Redrado es uno
de esos personajes. Me gustaria que en vez de dar conferencias, viniera acé al Senado, como es
su obligacion, a explicarnos como es el tema de la inflacion.

En un libro en el que se escribi6 la biografia de Kirchner —creo que fue mas o menos
autorizada, porque ¢l daba una suerte de reportaje—, decia que la economia era cash y
expectativas. Estd ahi en la solapa del libro. A mi me parecid una cosa interesante. Ademas, muy
pragmatica, muy practica y la ha utilizado bien. El problema es que hoy hay cash, pero las
expectativas estan fallando, y me parece que ahi es donde el gobierno deberia tener mucha
atencion.

Hay una ultima cuestion vinculada con la energia. Hay mucha preocupacion con el nivel
de reservas en petrdleo y en gas, y en esto el gobierno tiene mucho que hacer. No se puede seguir
conviviendo con una Repsol-YPF que no invierte un centavo en exploracion en la Republica
Argentinay la plata se la llevan para invertirla en otros lugares del mundo. El gobierno tiene que
aplicar la Ley de Hidrocarburos, porque la caida de reservas es realmente importante.

No tengo muchas mas cosas para decir. Agradezco la presencia del jefe de Gabinete y
reitero: desde nuestro bloque y desde nuestro partido, vamos a estar siempre dispuestos a que nos
convoquen al didlogo, como nosotros lo hemos tratado de hacer esta noche con ustedes.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — En primer lugar, quiero agradecer especialmente la presencia del sefior jefe de
Gabinete, su esfuerzo y su energia durante toda la jornada y, fundamentalmente, felicitarlo por
la exposicidn, que ha sido muy completa. Considero que ha defendido con mucha precision los
lineamientos que lleva adelante el gobierno nacional y, atento a la hora, quiero simplemente
formular algunas reflexiones que me quedaron de este debate, un debate importante, que
esperabamos tener. Creo que me quedo con el tono del debate. Creo que fue un debate
democratico, en el que intercambiamos ideas y posiciones. Creo que se lo hizo con respeto. Y
creo que el gobierno también estd tomando la posta del didlogo, de la necesidad de fortalecer este
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eje para la Argentina.

La presidenta viene hablando del Centenario y de la fecha clave, que es el 25 de Mayo,
como un eje central de convocatoria al didlogo institucional en el pais. Asi que compartimos esta
idea, que me parece fundamental para seguir consolidando el crecimiento de la Argentina.

Estamos mejor, mucho mejor. En estos cinco afios, nuestro pais ha crecido; ha bajado la
pobreza; ha mejorado el empleo; ha habido una discusion salarial de paritarias todos estos afios
durante la gestion del presidente, donde gremios y empresarios han discutido salarios —este era
un debate inédito—; se ha valorizado nuevamente el rol de las organizaciones que defienden el
interés de los trabajadores; ha vuelto el esquema de la afiliacion. En fin, creo —Ilo he repetido
en este permanente debate que tiene el Senado— que las condiciones objetivas del pais son
mejores y que, indudablemente, tenemos que seguir trabajando sobre temas pendientes, como
la distribucion del ingreso, la relacion con este sector productivo importante que es el campo, que
no es el principal generador de recursos en la Argentina, pero que es un factor —repito—
importante para muchos pueblos del interior. Y también, hay que trabajar en el proceso pendiente
de un pais que es agroexportador, pero que tiene que avanzar en un proceso de industrializacion.

Decia el otro dia, en un programa de television, que me parece que faltan profundidad y
contenidos en este tipo de debates. Hay que comprender més a fondo a qué nos enfrentamos.
Muchos hablan, a veces, del nivel de crispacién o de conflicto, pero la politica y gobernar
significan, también, afrontar el conflicto, mucho mas cuando se trata de recursos, de su
distribucion y de confrontar intereses.

Aqui se ha dicho —lo ha expresado claramente el jefe de Gabinete y, también, lo hicimos
y lo dimos a conocer, por primera vez, hace dos semanas, cuando debatimos el tema del sector
agropecuario— que el 65 por ciento de la exportacion de soja estd en manos de los grupos
economicos concentrados, que son fondos de inversidon que apuestan en la Bolsa y que, en los
ultimos sesenta dias, han ganado 30 6 40 por ciento en dolares, han tenido ganancias
extraordinarias. Si bien no quiero entrar con semanticas o con calificaciones como el concepto
de oligarquia, que es un concepto quizas vetusto en esta discusion, quiero decir que los datos
estadisticos demuestran que el 9,8 por ciento de los propietarios de campos es el dueiio de 80 por
ciento de las extensiones productivas de la Argentina; el resto estd en manos de los pequeiios
productores. Es decir que aqui también se verifica una fuerte concentracion.

Son debates que me parece que hay que profundizar —éste es el &mbito, el Parlamento—
y discutir desde un conocimiento mas amplio de la composicion de este negocio porque, aun con
el incremento de las retenciones moviles al 45 por ciento, la rentabilidad del sector sojero era
superior al mes de diciembre del afio pasado, cuando estaba fijada en 35 por ciento. Es decir que
la rentabilidad, incluso, era mayor. Por lo tanto, no fue este el tema que provoco la reaccion de
estos grandes grupos, sino que esta decision de las retenciones moviles le quitaba el negocio de
futuro, el negocio de expectativa, el negocio de las bolsas de cereales en el mundo e,
indudablemente, una tendencia alcista que podia llevar la soja a 1.000 o a 1.100 pesos la
tonelada.

Este era el tema que provocd la reaccion y logro en el debate mediatico una fuerte
cohesion, donde sectores de la sociedad aparecian defendiendo estos intereses, pese a que luego
sufrieron las consecuencias del incremento de precios y del desabastecimiento. Justamente ,este
es uno de los temas que hay que complementar y que fue consecuencia del aumento de precios
en la canasta familiar. En los ultimos treinta o cuarenta dias, hubo aumentos en los productos
basicos de la canasta como consecuencia del desabastecimiento producido por la medida
irracional de los sectores productivos.

En el tema de la carne me quedo con la frase del sefior jefe de Gabinete. Hay que hacer
una reforma estructural. Los que conocemos algo del negocio sabemos que la distorsion
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fundamental del precio se produce en el negocio del frigorifico, del matarife y del abastecedor.
Cuando la carne llega a la carniceria, indudablemente, hay una incorporacion de costos realmente
muy voluminosa, que modifica sustancialmente el precio y que gravita en los més pobres, en
quienes consumen este producto que, obviamente, es una tradicion en nuestro pais.

Hay otros datos preocupantes y que también requieren ser debatidos por el Congreso. El
otro dia, veia un recordatorio que se hizo a una figura importante de la Argentina y que,
indudablemente, incorporé el concepto del desarrollo. Me refiero al doctor Arturo Frondizi.
Hablaron distintas figuras, incluso un ex presidente. Se mencioné mucho el concepto del
crecimiento y de seguir sembrando. Pero lo que no se dice es que en los tultimos dos afios hubo
una brutal transferencia de frigorificos y mataderos a capitales brasileros. Este es un dato de la
industria frigorifica argentina.

Resulta notable ver como capitales de Brasil se estan haciendo cargo de este negocio.
Aqui entra a jugar una toma de conciencia de lo que significa la asociacion de los productores
argentinos para que trabajen en el esquema de la cadena y la intermediacion, y no permitir de
ninguna manera que se transfieran estas firmas frigorificas importantes a capitales de Brasil.
Aqui debe empezar a funcionar —algo muy importante— la Comision de Defensa de la
Competencia. Muchos que hablan de la defensa del capital nacional, y que han pasado por tareas
del gobierno, han permitido la transferencia a Petrobras y convirtieron a Brasil en un pais
petrolero cuando no lo era. Una venta que no debiera haberse autorizado.

Entonces, creo que, indudablemente, hay que hacer algunos procesos de autocritica y
analizar desde qué lugar se habla. Efectivamente, para clarificacion de algunos senadores, quiero
decir que la transferencia a Petrobras se hizo durante el gobierno del doctor Duhalde. Creo que
fue un grave error que le permitio a Brasil posicionarse en el mercado y en el negocio petrolero.
No se debio6 permitir la transferencia de una empresa nacional como Pérez Companc a capitales
brasilefios. Y hay que tener mucho cuidado con el tema carnico.

Ese es otro de los debates que hay que profundizar muy seriamente, porque son debates
ocultos en el marco de la sociedad argentina. Tal el caso de lo que pasa con la composicion del
negocio de la soja, como juegan los fondos de inversidon y como se apuesta en las timbas de las
bolsas con los contratos a futuro, como ocurre con el dolar.

Estos son temas que requieren un mayor nivel de estudio y profundizacion del debate.
No hay que hacer un debate ligero, sino que hay que tomar el compromiso de estudiar a fondo
los temas, para esclarecerlos y esclarecer, a su vez, a la sociedad argentina, que muchas veces
incorpora temas y se solidariza con cuestiones que luego significan graves perjuicios para el
bolsillo del consumidor, para el bolsillo del pobre o del trabajador, que paga, indudablemente,
el doble o el triple los productos de la canasta bésica.

Me parece que este debate ha servido, sefior jefe de Gabinete. Lo alentamos a seguir
trabajando, a agotar la instancia del didlogo con el sector del campo. Creemos que hay que
encontrar soluciones equilibradas, responsables y razonales.

Creo que, también, debemos abordar el sistema de compensaciones, el tema del flete —el
beneficio al flete—, el mantenimiento del valor del combustible, del gasoil, etcétera. Nadie habla
de esto. En la Argentina, nadie habla de este tema. Estamos sosteniendo precios de 2001 6 2002
en combustibles, cuando el precio del barril estd en 117 délares; ha aumentado cincuenta veces,
ciento por ciento o mas, casi el 150 por ciento. Y seguimos manteniendo, con el esfuerzo de los
subsidios, el precio del combustible, para alentar al sector productivo. Seguimos manteniendo
el subsidio al transporte para que, en cuanto a los usuarios del transporte automotor y aéreo, no
exista una lesion a los intereses de los trabajadores.

Cuando tengamos que debatir este tema, también abordémoslo en su integralidad, porque
hace al costo de vida. Me refiero al esfuerzo que hace el Estado argentino para el mantenimiento
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de tarifas baratas, porque también hay mucha esquizofrenia en el debate de la sociedad argentina.
Los argentinos quieren servicios eficaces y buenos, y tarifas baratas. Esta es toda una discusion
y un debate de cara al futuro: como hacemos para ir sincerando gradual, racional y
responsablemente este sistema tarifario, sin producir una lesién en los que menos tienen e ir,
también, regulando un menor gasto para el Estado argentino.

En fin, dejo abiertos estos interrogantes. No quiero extenderme madas. S¢ que hay
cansancio y, fundamentalmente, creo que el jefe de Gabinete ha hecho una exposicion muy rica.

Quiero agradecer a todos los colaboradores, que han venido desde la una del mediodia
aqui, al Congreso, como una muestra de su compromiso, y alentar a que sigamos trabajando por
una Argentina en crecimiento para mejorar las condiciones de vida de todos los ciudadanos.
Sr. Presidente. — Gracias al sefior jefe de Gabinete y a su equipo de colaboradores.

Cumplido su objetivo, queda levantada la sesion.

— Son las 0y 45 del jueves 1° de mayo de 2008.

JORGE A. BRAVO
Subdirector General a/c de la Direccion General de
Taquigrafos
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