En la ciudad de Santa Fe, a 12 dias del mes deojuli
de mil novecientos noventa y cuatro
se relne la Comisiéon de Labor Parlamentaria.
Siendo las 11 y 30, dice él:

SR. PRESIDENTEMenem).- Habiamos quedado en realizar esta newadn, en la Ultima
convocatoria a labor parlamentaria, y el temperamarseguir era que mientras las comisiones
se encuentren reunidas los plenarios no se llevart@bo, precisamente para no interferir en la
labor de éstas.

Nosotros contamos con dictamenes de comisiomyueshan pasado a la Comision de
Redaccion, tedricamente esta comision, que esimladl paso antes del plenario, no ha emitido
ningan dictamen, o sea que hoy no estariamos ediciomes de realizar un plenario a los
efectos de tratar textos constitucionales. Posiafgenesta comision pueda expedirse mafiana o
pasado, de todas manera el plazo hasta el juev@hpeerlo sigue vigente, es decir que tienen
hasta las 24 horas de ese dia, y si realizamoteoar ese dia podemos interrumpir el trabajo
de la misma. Se me ocurre que tendriamos que de#grrei se mantiene ese criterio, no hacer
plenario y comenzar con los mismos el préximo \@era bien el lunes.

Existen proyectos de comunicacién, de resoluciotergas que no hacen al texto
constitucional, pero que en algin momento, tendsemqee tratarlo seguramente, como por
ejemplo disponer que esta convencién esté bajdvacacién de Fray Mamerto Esquié, o bien
establecer cual sera el simbolo de la Convencidstiendo una propuesta de gobierno de Entre
Rios.

Insisto, son temas que si bien no estan incluarso texto constitucional, en algin
momento lo tendremos que tratar, porque estanndictalos por la Comision de Peticiones,
Poderes y Reglamento.

SR. CONESA.-Pido la palabra.

Estamos, particularmente en la Comision de Coaémghs Basicas, que es una
comision que por los temas que estamos tratanthoe $os I3 puntos del articulo segundo, es
quizas la que mas trabaja, sin embargo creemosrgaedia de hoy o mafiana, podremos votar
los dictimenes y presentarlos a mas tardar el gueue perjuicio que haya tres dias aun para
presentar los mismos. Entonces me parece prudemltesimppecemos el dia martes, porque,
como todos sabemos los lunes existen inconveni@mesel transporte y se hace todo mas
dificil.

SR. ROMERO FERIS.-Pido la palabra

Nosotros estamos en la Comision de Competenciar&lecen la ciudad de Parang,
donde se debate el tema de la coparticipacion, adeducacion y otros tantos temas
fundamentales, sobre los que todavia no nos herpedielo. Esta tarde a las 16 continda la
reunion y veremos qué es lo que pasa en la subiéomigra ver si podemos coincidir en
algunos proyectos que estan presentados.

Yo creo que esta comision va a trabajar hastalltamas horas del jueves, después
tendria que pasar a la Comision de Redaccion,acoundl no creo que el viernes podamos tener
despachos de ésta. Coincido con el sefior conveictmmesa Monez Ruiz en el sentido de que
el lunes no es, quizas, el dia mas propicio pakzes el plenario, pero si el martes, para que
tengamos, incluso, tiempo para poder analizar cagomtranquilidad a efectos de poder
interiorizarnos mas sobre los temas.



SR. CABALLERO MARTIN - Pido la palabra.

Iba a plantear algunos de los argumentos quenaggel sefior convencional Conesa
Monez Ruiz; pero si hiciéramos un plenario el \ésricorreriamos el peligro de que fuera el
primer plenario en el que nos quedaramos sin qudreon muchas bancas vacias. También se
planted la posibilidad de que se hiciera el lupesp como se planted en la dltima reunion de la
Comision de Labor Parlamentaria, los convencionalesesitan tener los dictamenes para
preparar sus exposiciones. En sintesis, consider@lgplenario podria realizarse el martes, en
el horario establecido de las 10 a las 22, ya gqaes de doce horas de sesion resulta muy
fatigoso. Y pienso que, sobre la marcha, si sesitac&n mas, podriamos hacerlo como lo
hicimos la dltima semana de plenarios.

SR. CAPPELLERI - Pido la palabra.

En un principio, sefior presidente, el bloque de&n#n Civica Radical iba a hacer la
propuesta de sesionar el dia lunes a partir dé8apero no tenemos inconvenientes, en virtud
de los argumentos aqui vertidos y frente a la mémion de que hasta el dia de la fecha la
Comision de Redaccidon no ha emitido dictamenesniehdo en cuenta que el jueves culmina
el plazo para que las comisiones se expidan, texsaahos a el plenario comience el dia martes
a las 10.

SR. ALZOGARAY - Pido la palabra.

Adhiero a la propuesta de que el plenario comieshiadia martes, teniendo en cuenta
que este jueves se terminan los dictamenes, y lwsngue va a necesitar la Comisién de
Redaccion es trabajar intensamente el fin de senzaradizando proyecto por proyecto para
terminar con los despachos el lunes y, por lo tgrdece ser que la primera fecha posible seria
el martes. Entonces, estamos de acuerdo con quuemdrio se realice el martes, si la
Presidencia asi lo resuelve.

SR. AUYERO - Pido la palabra.

Estamos de acuerdo, sefior presidente, con unavabsm: es razonable que se realice
el martes, pero se debe cumplir con lo dispuestdaedltima parte del articulo 55 del
reglamento que prevé la publicacion.

Con respecto al horario me queda una duda, pdagGemision de Redaccion seguira
sesionando, ya que es una comision importantey gdrasencionales caracterizados en ella, y
si trabajamos de las 10 a las 22 necesariamergeniésion tendra que seguir trabajando la
proxima semana y los convencionales tendran qae @stella o en el plenario.

Propongo, ante esto, que se faculte a la Presidgrara que arbitre los medios
necesarios para que la Comision de Redaccion el@oorcomodidad los dictamenes.

SR. CAPPELLERI - Pido la palabra.

Nosotros insistimos en nuestra propuesta, perdecsalvedad de que el reglamento no
es el mismo reglamento de la Camara de Diputadesegtablece que cuando sesiona el
plenario las comisiones no se pueden reunir. Etagb concreto de nosotros y teniendo en
cuenta que esta previsto que puede sesionar siraitéente el plenario y la Comision de
Redaccion. Por consiguiente, insistimos en la néagésle comenzar a sesionar a las 10 de la
mafiana, si en algin momento del plenario hay qtae,Moueno, convocaremos a los miembros
de dicha comisidén para que se hagan presentesnpentras tanto podemos seguir adelante
con el tratamiento del plenario.



SR. AUYERO.- Reitero la observacion, sefior presidente.

Sr. WINTER.- Habia dicho en la anterior reunion que me paregéd dia lunes a la tarde
debia comenzar el plenario, pero conforme a losraegtos vertidos no tengo inconvenientes
en que sea el dia martes en que comience.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Quiero pedirles opiniones sobre dos serRaimero, veo que
hay un consenso para empezar el martes a lasladh#iana; en cuanto a la extension, vamos
a sequir con el criterio de los plenarios antegpg® sea hasta las 22? Vamos a establecer las
reglas de juego para que no tengamos problemasétesp

Sr. CAPELLERI.- Entendemos que en la medida de lo posible se gende seguir con ese
criterio, pero no establecerlo como regla. En ldideeen que pasen los dias y empiecen a salir
los despachos -de acuerdo a la informacion quenesen la mayoria de las comisiones se esta
llegando a acuerdos y hay muchos trabajos elabsragiazas tengamos que extender este
horario.

Por eso, diria dejarlo librado a la interpretadiéh presidente de la Comision de Labor
Parlamentaria, pero no establecer una forma rigid@stos debates, porque creo que en la
medida que nos acerquemos a la fecha de finalizatgola Convencion, vamos a tener que
sesionar no s6lo mas all4 de esa hora sino tarfdsétias feriados.

SR. ROMERO FERIS.- Comparto el criterio. Creo que Presidencia tendti@ manejar el
tema, teniendo en cuenta que la Comision de Reifaveia tener tarea a desarrollar de acuerdo
a los dictdmenes que vayan llegando y aunque teretittrabajo de las comisiones el dia jueves
van a ser muchos los dictamenes para que vayamdonecartas en el asunto.

Creo que Presidencia, si lo cree conveniente, @wetivocar a una reunion de la
Comision de Labor Parlamentaria a efectos de stajulo los horarios; pero en principio puede
ser de 10 a 22, sin que esto signifigue que segpcatibiar de acuerdo a las circunstancias.
SR. RICO.- Estoy de acuerdo, sefior presidente, que quedgedccide la Presidencia y a
medida que avance el trabajo la fijacion de losutios. Hay que ser flexible en este tema.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Por mi parte esta bien. Tomemos comerarique arrancamos

el martes a las 10 y en principio hasta las 1Gdethe, lo vamos manejando de acuerdo a los
temas porque puede ocurrir que terminemos de tlyano un poco antes y se decida empezar
con otro recién al dia siguiente. A ello lo mansjaos en el recinto.

A mi se me ocurre que otro de los temas que tendiaue dejar claro, es el de los
tiempos que estan establecidos en el Reglamentoywamos a cumplir estrictamente. Porque
aqui en esta etapa los debates van a ser muy kagges que deberiamos ponernos de acuerdo
en ello. El criterio de Presidencia es que se camglstrictamente, y si el orador concede
interrupciones, las hara por su cuenta, pero nmalatiension del tiempo. Los plazos serdn mas
reducidos que los utilizados cuando se tratd elldRegnto, oportunidad en que se tuvo un
criterio muy amplio y abierto con respecto a lasmpos y porque en el debate se tocaban
cuestiones de fondo. En esta etapa de plenariosqure debemos ajustar los tiempos y los
temas. Y cuando tratemos un tema especifico, nelclemos con otro, que éste tendra luego
también su tiempo. Entiendo que la mejor contridu@ara jerarquizar el debate es cefirnos a
los temas, por ejemplo si se esta tratando el tecmddgico, sea exclusivamente el tema
ecoldgico y no entrar en otros temas. Digo esta jgare se busque la manera de armar un
debate de elevada jerarquia.

Sr. CAPELLERI.- En principio entendemos que se debe respetar dhiRegto como lo

dijimos en la intervencion anterior. Si se concretdo lo que hemos exteriorizado en las
comisiones, van a surgir una gran cantidad de tenh@s vamos a tener que tratar.- Nosotros
agregamos algo mas: buscar una via a través dadgses, no digo cercenar el derecho de



hacer uso de la palabra, pero si acordar con tagubk para que entre los integrantes de cada
uno, se consensue acortar los tiempos de exposkamue si nos ajustamos estrictamente al
Reglamento, hay 1600 proyectos presentados y s cawb de los autores va a hablar,
tendriamos 1600 discursos, pues es el derechostiuestablecido en el Reglamento. Entonces
avanzaria mas alla, sugeriria buscar alguna mec@ai@ que cada bloque establezca también
la nébmina de oradores, teniendo en cuenta el tiepyes hay que tener en cuenta que cuando
se trate el Nucleo de Coincidencias Basicas, se waproducir lo que ocurrido con el
tratamiento del Reglamento. A ésta postura la neatif como una sugerencia, ho como una
mocién. Concretamente la sugerencia seria: quelssaiioques los que organicen el debate,
estableciendo las listas de oradores, porque deomdrario no vamos a cumplimentar el
desarrollo normal de todos los temas que deberatas.tr

Sra. GUZMAN.- Respecto a lo que decia el sefior convencional ipi@ue, queria hacer una
reflexion. Somos 305 convencionales entre los suatehay que acatar 6rdenes partidarias, de
manera que reducir el tiempo al minimo es realmiempesible, por un problema de conciencia
ciudadana que tenemos los convencionales, muchtssdriales ni siquiera pertenecen a un
partido politico y han venido en el entendimientee gprestaban una colaboracién a esta
Convencion. De manera que pretender acortar lagptie, mas de lo que lo hemos acortado
cuando se realizé el debate del Reglamento.

Quiero decir también, que si los bloques grandemmh esta determinacion; nosotros de
ninguna manera vamos a aceptar porque no tenema@gramisos politicos porque no sé si
tenemos necesidad de hacer uso de los tiemposnegiarios, creo que podemos hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Menem).-Lo que expresaba el sefior convencionap€lkeri, creo que era
una cuestion voluntaria de cada bloque, no es cleimpues un anhelo dirigido a los bloques
grandes ya que alli un tema puede llegar a tegiatdrautores y se pueden acotarse en el uso de
la palabra, en el sentido de que uno puede habl@peesentacion de varios, de lo contrario los
treinta hardn uso de la palabra durante media krra.no se interprete que con esto se quiere
amordazar a alguien, porque, en definitiva harpetes el reglamento y le daré a cada autor
treinta minutos, se trata, insisto, de consenso@arenpresion de anhelo que agilice el debate.

SR. RICO.-Pido la palabra.

Los bloques pequefios o minoritarios, de hechdisttados por su nimero, esto es un
problema de los bloques grandes, el MODIN, cueotat convencionales que han presentado
unos 37 proyectos nada mas, en este caso hablarsada oportunidad los integrantes de las
comisiones y no todos. Insisto, el problema esodebloques grandes, no de los minoritarios,
entiendo que es interés de las dos mayorias, @libldusticialista y el Radical.

SR. PRESIDENTE (Menem).- El bloque suyo esté considerado grasefegr convencional...
SR. RICO.-El bloque no es mio, sefior “presidente.
SR. AUYERO.-Pido la palabra.

Pareceria que esto ya estd encaminado, respeti®mglo, es un tema referido al
nucleo, entiendo que es claro que el nicleo estipuesto por tres sistemas, uno tiene una
carga politica, el autor del proyecto tendra médiaa mas, el jefe de bloque tendra media hora
mas, al igual que el miembro informante...

SR. CABALLERO MARTIN.- Pido la palabra.

Le aclaro que tendra media hora mas quince miméss



SR. AUYERO.-Gracias, sefor convencional. Continuo.

El criterio de consultar a los bloques es con respal tema del ndcleo, a los efectos de
gue haya un miembro informante por bloque, no @orat por supuesto tendra quien haber un
miembro informante por cada tema en particularhalglo de los trece temas porque seria algo
inabordable.

En sintesis los bloques tendran que tener un iEotEnsobre cada tema, deberia haber
para cada tema un informante en particular, deddainde llegar a buen término.

SR. MESTRE.ido la palabra.

Este debate ya fue realizado cuando se trat@klmento; el nicleo es un sistema, por
ende lo son todos los temas que en €l se tratem consecuencia de ello debe ser abordado de
ésta manera, un dictamen Unico de comision requieieforme Unico del miembro informante
de la mayoria, y si hay dictamenes por minoridai el miembro informante por la minoria y
habré una sola exposicion del responsable de dadaebreferida al tema. No podemos tratar,
indudablemente, topico por tépico, los trece ted@siticleo porque el reglamento dispone que
la votacion de realice en forma conjunta, por gpsf el no o por el rechazo porque, sin duda
alguna, antes de poder hacer el dictamen de camisitemos que ver la forma de poder
desarrollar el tratamiento de estos temas; perovenaue lleguemos al plenario tenemos que
hacerlo tal como esta previsto en el reglamentodexdr, un miembro informante para la
totalidad de los temas del Nucleo de CoincidenB&sicas. La participacién que puedan hacer
cada uno de los integrantes de cada uno de loaddo se ha podido desarrollar dentro de las
comisiones, pero en el plenario no pueden exteademsprofundidad sobre temas aislados,
porque los informes tienen que ser generales, $ahbotalidad de los puntos en discusion.

SR. CORNET -Pido la palabra.

No me quedd claro la exposicidon del sefior coneeratiMestre por lo que quisiera que
me puntualice -porque yo formo parte de la ComislénCoincidencias Basicas- que si va a
haber un despacho de mayoria y otros tantos derimidel Frente Grande, del Modin y de los
partidos politicos provinciales que formamos paféela citada comision con voz y voto,
entonces quiero saber en el momento de exponee smbdespachos, quiénes van a exponer,
porque va a haber un despacho por la mayoria gsvdictdmenes por las minorias ¢Cual va a
ser el mecanismo?

SR.MESTRE - Si, va a haber varios dictimenes de minoria, psias &an a tener que ser
informados in totum, sobre todo, no sobre el tewani sobre el tema "C", el despacho de
minoria es sobre los trece puntos del Ndcleo dendtencias Bésicas, no debe haber
dictdmenes que se refieran a puntos aislados.ySlibiamen de minoria que abarque in totum
el Nucleo de Coincidencias Bésicas, sin duda debdratado en la forma prevista para el
tratamiento de todos los dictamenes.

SR. PRESIDENTE (Menem) - La Presidencia aclara que la duda qeeetiel sefior
convencional Cornet apunta hacia qué mecanisma aeemplear en el caso de que haya varios
dictamenes. En ese caso, sefores convencionalds, diectamen va a tener su miembro
informante y, I6gicamente, éste tendra el mismopie y el mismo derecho que tiene el
miembro informante de la mayoria para referirse distamen.

SR. CORNET -Queda clarificado, sefior presidente.
SR. PRESIDENTE (Menem) - En la consideracién en particular, ddsdgo, podran hacer

todas las observaciones que deseen, es decirs enrlaideraciones y votaciones que se hagan
en particular en los otros temas.



Estamos hablando en general de todas las regiasgpa nos pongamos de acuerdo
sobre cosas en las que pueden presentarse dudi@spooejemplo en el tema de los autores, en
el que ha predominado el criterio de que los astbemen derecho a exponer, pero cada bloque
tratara de unificar sus representaciones.

SR. AUYERO - Pido la palabra.

De ninguna manera se pretende acé reproducirelatdiebate del reglamento ni respecto
a si el Nucleo de Coincidencias Béasicas se trata @e un sistema. Partamos de la base de que
esto no es ninguna chicana.

Aunque quiera equilibrarme, no encuentro el meranipara poder tratar trece puntos
tan disimiles -a pesar que para el bloque de larfage trate de un conjunto sistemético- en un
solo informe de media hora o en un solo informepekidente de bloque. Sugiero que si la
exposicion del miembro informante de la minorigewentualmente, del presidente de bloque
pudiera ser de media hora, pero que hubiera tratdamide cada uno de los temas especificos,
aunque sabemos que después se van a votar entoprgargue si no, segun lo que estan
planteando aqui, ¢cémo hacemos para informar erarheda temas tales como la reeleccion
presidencial o el Consejo de la Magistratura?

Entiendo que no debe reproducirse el larguisimatgetpue se hizo en el plenario, pero
considero que media hora es poco tiempo para laseipn del miembro informante; no
encuentro -repito- el mecanismo para no reprodrezie debates.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Para eso habria que apartarse del Regtam

SR. AUYERO.- No, porque el Reglamento dice que se vota en ctmjyero no
necesariamente que se informen en conjunto.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Pero la votacion esta en relacion comfeirme, esa es la
interpretacion, por supuesto si se dice otra cosa..

SR. AUYERO.- Lo que se dice es correcto, va a haber un solonmafiote por la mayoria y
varios por la minoria.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Cada uno de los cuales dara su informe.
SR. AUYERO.- Por eso me parece que queda muy trunco el debate.

Sr. BASSANIL.- En el debate, para tratar de sacarle la duda al sefivencional Auyero, creo
gue va a haber uno en general y un informe del brieimmformante por la mayoria y uno por la
minoria, luego los demas sefores convencionalesapolacer referencia a un tema en
particular.

Por ejemplo, el Frente Grande tiene 30 convenldsnae anotaran 15, algunos se
referiran a temas especificos como el Consejo deldgistratura, el Jefe de Gabinete, el
ballotage. Si volvemos abrir el debate como fudaeromision, donde se tratdé tema por tema,
fue muy enriquecedor, hasta algunos temas queipargae no iban a tener trascendencia como
la eliminacion de la clausula confesional llevo rdéscinco horas de debate. Si multiplicamos
el tiempo que nos da el Reglamento por los 305aurivnales, seria interminable.

Por eso los informes deben ser en forma generab dmen plante6 el convencional
Mestre, ahora bien, si no se encuentra otra solusiio el debate sobre el Nucleo de
Coincidencias Bésicas insumiria la totalidad dehfio de la Convencion.



Sr. ALASINO .- Voy a adoptar un poco la posicion del converaiokuyero. Quiero hacer
alguna referencia sobre el tema, evidentementetnogsowamos a tener oportunidad de
referirnos a cada uno de los 13 temas o artic@oso que si nos manejamos tal cual fue
establecido en el Reglamento, en la discusién eergeaunque no lo queramos, en algunos
aspectos, se va a repetir, la que hicimos en comipbrque evidentemente va a estar referida a
esta propuesta sea 0 no un todo.

¢ES 0 no un sistema republicano?, creo que dsadéscusion en este caso especifico,
aln mas, esta bien el tiempo establecido por daRegto, tiene media hora para informar los
dictdmenes de la mayoria y de la minoria, y tighenihutos los que no son autoridades. Pero
en este tema especifico cuando entremos en lasdiscan particular cada convencional va a
tener 20 minutos para los 13 temas en discusiorsegaque los tomemos por tema o por
articulos. La discusion en particular, y alli ehqu es bastante amplio porque son 10 minutos
mas 5 minutos de intervencion y son 20 minutos p@sague son autoridades o miembros
informantes por tema. En el nicleo hay 13 temasey tiempo se extiende a todos ellos, creo
entonces que conviene que conversemos; porquessirae hacemos una interpretacion del
reglamento de acuerdo a los tiempos fijados, temolseque emplear un tiempo enorme y esto
nos preocupa, porque tal como esta armado el regtarhay que hacer las discusiones en
general y luego la discusion en particular y padds en esta oportunidad volver a repetir lo
ocurrido cuando se considero el Reglamento.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Yo me permito decirle al convencionaagiho que lo que él
expresa, no es eso lo que dice el Reglamento specet al Nacleo. El Reglamento dice que se
vota en conjunto, no hay votacién en particulasi yo hay votacién en particular, tampoco hay
discusion en particular. Ahora si se quiere apliotmo criterio, habra que apartarse del
Reglamento. Pero esta Presidencia quiere clarifjoar el Reglamento establece que no hay
votacion en particular en este tema.

Sr. BASSANIL.- En esa misma direccion -en la aplicacion estrigiaRkglamento- todos los
sefiores convencionales podran intervenir en elteeparque es el Reglamento quien nos
otorga a cada uno un tiempo para el debate enaeneren particular -en este tema- porque no
habra tratamiento particular. De manera que unadedmatido en general, el tema queda
agotado, se votara y quedara finalizado. El Reglamestable la mecanica que sefialaba el
sefior presidente, o sea que una vez votado el ddolseria abierto el debate.

SR. PRESIDENTE (Menem).- El Reglamento es categdrico y esta tkeasia estima que no
hay que apartarse del Reglamento y asi de esaanamee planteardn otras interpretaciones.

SR. LAPORTA.- Sefior presidente: yo creo que la mayoria de los epi@mos en esta
Comisién estamos asintiendo un debate politico al@cteristicas absolutamente politicas.
Dentro de los sectores que han convenido oportumanet tratamiento del Nucleo, tienen una
clara disposicidén - a pesar del criterio propugxio el convencional Alasino- de cémo debe
tratarse esto.

Entonces a los partidos o grupos que hasta hotigren como minoritarios, nos queda
preguntar una vez mas: ¢en esta convencion, cual ser el ambito en el cual podremos
manifestar nuestras discrepancias? Pregunto esjagme parece que la Convencién no puede
aparecer ante la opinién publica como inhibiendexiaresion de los que tenemos divergencias
respecto de lo que se ha acordado entre quieneggael Nucleo de Coincidencias Basicas.
Me gustaria que reparemos un poco lo que aqui decha en materia del "tiempo" a otorgar a
los distintos bloques. Podria darse el caso enatgunos que han venido trabajando como
interbloques, tengamos que hacer despachos enianpaa poder expresarse también.

Por otra parte, el Reglamento ha establecido tmodias de la semana como dia de
sesidn, entonces no veo porqué se va a reducipdiilidad de que los bloques puedan



expresarse. Creo que es saludable que se apanetecdaaopinién publica haciendo una
discusion en profundidad en todos los temas quduizas pactistas han acordado. Pero
también podria asegurar que los que estamos erSaktasomos todos personas politicas y
parece que lo Unico que se trata es de los ten@esian en el Nucleo, y es espiritu que se le
quiere dar al tratamiento de este tema, seria esdémuna forma de inhibir a las fuerzas
minoritarias para que nos podamos expresar cabs&memo deseamos hacerlo;

Sr. ALFONSIN.- Dificilmente haya un bloque en esta Convencion @oigente que espere
tan deseoso y exija tanto como el nuestro una sl@cumuy acabada sobre estos temas del
Nucleo, porque se ha desvirtuado nuestra posicidacgsitamos hablar y aclarar, no para el
presente, sino para la historia y para el futuro.

Para la historia, para el futuro, de forma tal qoaene explico como puede pensarse que
exista la intencion de limitar el uso de la palatbeaalgin bloque, porque estamos frente a un
debate que realmente esperamos con ansiedad, BupolemMos que servird para esclarecer a
la opinién publica que, lamentablemente, de acuardoestro modesto criterio no ha sido bien
informada, acerca de posiciones que mantenemas ¢erhas que estamos considerando.

De forma tal que creo que cada bloque tiene libitidad de expresarse, ademas del
autor del proyecto que tendra media hora, tieniijtidad de hacerlo cada uno de los miembros
de los bloques, que tendran quince minutos pangesapsu posicion. Ademas de ello, tienen la
posibilidad, de no alcanzar el tiempo, de dejarfandamentos para que sean incluidos en el
Orden del Dia. Mi bloque pretende dar el ejemplsug integrantes usaran la palabra por
espacio de diez minutos y dejar los fundamentos pyeslan avalar lo dicho en esos diez
minutos.

Debo aclarar que deseamos este debate, pero sidemre de los limites l6gicos que
se correspondan con el escaso tiempo con que cositgrara estudiar, analizar, discutir, y
quizas aprobar, de ser posible, todos los temalithdbs; tenemos la necesidad de adecuarnos
a un plazo que vence en 25 dias corridos, comopsgelimemos sostenido, a pesar de las
tergiversaciones hechas al respecto. No creo, migum& manera, que alguin sector pueda
sentirse menoscabado, y, seguramente, tendran mihoradores el resto de los sectores que
la propia Unién Civica Radical, la que fijara ssip®n lo mas cautelosamente posible respecto
al tiempo, para servir a los propdsitos de la cooMm, que queremos, deseamos y anhelamos
que dé respuesta, su respuesta a todos y cadauas puntos habilitados. Desde luego se ha
fijado una forma de votar, pero existen otros bémyque, con toda razon han expresado su
posicion contraria, ellos tienen sus razones nosddéis nuestras.

Concretamente, eso es lo que se ha decidido, dermrdnmanera tenemos la intencién
de limitar la discusién, deseamos que se produaca smenor menoscabo para nadie.

SR. CONESA.Pido la palabra.

Nosotros, desde Fuerza Republicana, estamos tesissn las expresiones del sefior
convencional Auyero, y con las del representanta tlmidn Socialista, en el sentido de que los
I3 puntos que integran el nucleo de coincidenciasiclas son diferentes, algunos de ellos
parcialmente forman un sistema, como lo dijimog; éo oportunidad de tratarse el tema del
Consejo de la Magistratura con los otros dos teadasonales para la remocion y designacion
de jueces, pero no todos los temas forman parts ééstema Unico e indivisible, creo que esta
idea del miembro informante deberiamos planteantaocalternativa, sin perjuicio que el autor
del proyecto haga uso de la palabra por los deoragacionales en el tiempo que determina el
reglamento.

En cuanto al tema de coincidencias béasicas deb@atar trece puntos que deberan ser
abordados por parte del miembro informante, pague creo que en media hora es imposible



que referenciemos estos temas, Tendriamos queaarsplplazo en este caso en particular y
habilitar al miembro informante para que se expihs@nte una hora como lo establece el
reglamento de la Camara. Creo que es una medidiermr) son trece puntos que debemos
abordar y existen muchos proyectos presentadosgutar bloque, creo que en total son unos
1.600 proyectos. Nos parece razonable y equitgtivoexclusivamente el miembro informante
de los bloques tenga un plazo de hasta una horgu@aste no puede alterar los demas
términos.

Con referencia al despacho de minoria, el bloguewdrza Republicana ha manifestado
estar en contra de la votacion por si o por ndusechemos presentado una accién judicial -y
alguna esperanza todavia tenemos en ella- y, asnhafos planteado una recusacion ante la
Corte Suprema de Justicia.

En fin, de todas maneras, la propuesta relatiiieadpo de exposicion del miembro
informante nos parece elemental, prudente y ratenadun tratdndose del Nucleo de
Coincidencias Basicas, de esos trece temas, algalamionados entre si y otros no, pero que -
como hemos sostenido- no constituyen un sistema.

SR. PRESIDENTE (Menem) - Estamos volviendo a la vieja discusidrekesentido de si es o
no un sistema, senor convencional...

SR. BASSANI- Pido la palabra.

Justamente ése es el debate que se dio cuandmnleer€ion se abocé a discutir el
reglamento en general y particular, incluso hayoaes interpuestas. No debemos volver a esa
discusion; ahora tenemos un reglamento, una foemrntionamiento de la Convencion, mas
de cincuenta horas de debates enriquecedores ennasiones, y debemos seguir avanzando
ante la necesidad de dar respuesta a todos y caddeulos temas posibles. Si perdemos el
tiempo en reformar el reglamento para tratar el l®hlae Coincidencias Basicas, toda la
Convencion se abocara a ese Unico tema.

SR. RICO - Pido la palabra.

Esta discusion no conduce a nada, porque el N@eemta en su conjunto; lo que si
pretendemos es discutirlo en particular, luego daidgue podrd formar su mecanismo de
oposicion de acuerdo al reglamento.

Me parece importante lo que decia el sefior comwmealc Conesa Monez Ruiz en el
sentido de que, dadas la importancia del temaamiglitud necesaria para que se discuta, se
conceda al miembro informante del despacho derdania un poco mas de tiempo que tampoco
es mucho para la Convencion, porque seria agregdiarhora para cada despacho de minoria,
lo que en total no sé si serian mas de dos odras h

SR. PRESIDENTE (Menem) - La Presidencia desea que se aclardasipespuesta seria tal
como se dispone en el reglamento, nada mas quieahghd el plazo de exposicion que tienen
los miembros informantes de los despachos, tanioinleria como de mayoria.

SR. CONESA MONEZ RUIZ - Asi es, sefior presidente.

SR. ALFONSIN - Nosotros prestamos nuestro asentimiento.

SR. ROMERO FERIS - Nosotros también, sefior presidente.

SR. PRESIDENTE (Menem) - La Presidencia aclara que los presidedébloque son los
miembros informantes de los dictamenes.



SR. CONESA MONEZ RUIZ - Pido la palabra.

Sefior presidente: solicito que por Labor Parlaavense disponga la publicacion de las
versiones taquigraficas de las reuniones de comisprque, aunque hemos reservado
argumentos para el plenario, en las comisiones featebatido ampliamente y creo que es
importante para la libre interpretacion de lasrdifées posturas contar con ellas.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Usted dice de los plenarios?
Sr. CONESA MONES RUIZ.- De las comisiones.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Est4 ordenado, asi se va a hacer. Lopgsa es que hay
prioridades, primero se imprimen los Diarios dei@es de los plenarios y después los de las
comisiones.

SR. AUYERO.- Creo que fue dutil plantearlo aqui, para que no laetge en el plenario.
Estamos cerca de la solucién, cuando propuse uanis®Eo un poco atipico, la idea era que
dada la particularidad de los 13 puntos hubieraniembro informante por cada uno de ellos
con un tiempo de media hora.

Las observaciones que hoy se hicieron y la prapwks convencional Conesa Mones
Ruiz, quizas nos hagan aceptar esta propuestas @ mejor porque no es bueno que un
convencional solo abarque los 13 temas sistémieos fan diversos. Me referia al tema que
hizo mencién el convencional Mestre y tomaba suabpas en cuanto a que hubiera sido util
que haya un miembro informante sobre cada uno gliéelbas. Admito que esto puede llevar
tiempo en el debate y por eso acepto la posiciternredia del convencional Conesa Mones
Ruiz, siempre y cuando -como dijo el convencionabRcada uno de los bloque analizara los
puntos sobre los que quiere una ampliacién.

Desde este punto de vista lo aceptamos, no poogaeedmos mejor sino porque no
queremos retrasar el tratamiento de los temasitaalois.

SR. CABALLERO MARTIN.- Quedaria tratar un punto mas porque quedariamssuation

de desigualdad. Nosotros integramos con un regegeria Comision de Redaccion y no la del

Nucleo, en nuestro caso dispondriamos de mediagaveahablar sobre los 13 puntos. Es una
situacion desigual y pediria que estudiemos lablmkd de asumir el compromiso que haya un
orador, al menos de nuestra parte, y que pudiencabel tema en una hora, porque como no
integramos esa comisién tendriamos solamente niedt& Entiendo que es una condicion

desigual que se plantearia, lo dejo para el debate.

Sr. ALFONSIN.- Creo que la postura es la que hemos coincidido.

SR. CABALLERO MARTIN.- Muy bien, vamos a usar todo el tiempo posibles reuatro
horas.

SR. ALASINO .- Ahora que ya se ha resuelto el tema de lasvemnerones, quiero hacer una
aclaracion. Cuando nosotros propusimos este regtanm® limitamos las exposiciones, lo que
esta establecido es la forma de votacion. De manaraosotros no cambiamos la mecéanica del
reglamento, sélo se votara conjuntamente este f@#na la discusion se hara en cada uno de los
puntos. Queria hacer esta aclaracion para que geefetamente establecida la posicion que el
Justicialismo tuvo desde el principio, de que vemiasta Convencién a discutir todo lo que
hiciera falta y fuera necesaria.



En cuanto a la forma de votacion se ha cambiadsisiema por otro, propusimos en
este tema la votacién en conjunto.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Voy a formular una pregunta: ¢ustedésnas que el dia
martes a las 10 de la mafiana podriamos dar inicisasion plenaria?, sin necesidad de hacer
una reunion de esta comision.

Sra. GUZMAN.- Si fuera necesaria una reunion sugiero que setdapeira el martes a la
mafiana, por el inconveniente de los dias lunesaglos conocemos.

Sr. ALFONSIN.- Propongo que se faculte a la Presidencia -si Imastecesario- convocar a
dicha reunion.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Estas sugerencias la Presidencia laspneta como que se la
faculta para elaborar el desarrollo de la sesidudlidemartes; y adelante desde ya que los temas
se irdn tratando en el orden que vayan entrandielgsachos de la Comisién de Redaccion.

SR. RICO.- Seria interesante y necesario conocer con artiéipdos temas que se trataran el
dia martes para preparar las exposiciones.

SR. PRESIDENTE (Menem).- El dia lunes esta Presidencia les Hegard un memo con los
temas a tratarse el dia martes, en la sesion fdenar

SR. RICO.- Podria la Presidencia decir cudl es su intencion.

Seguramente usted y el blogue pactista ya tenditgona intencion de tratar
determinados temas el dia martes.

Sr. ALFONSIN.- El dia jueves a Ultima hora vamos a poder sabepmy&ctos ha despachado
la comision de Redaccion. Por lo que considerogjdeera necesario se realice una reunion
entre los presidentes de bloque o que la Presml¢acga la amabilidad de comunicarnos qué
temas ha dictaminado la comision de Redaccion.

SR. PRESIDENTE (Menem).- El dia lunes a la mafiana voy a tenenigmoder los despachos
de la comision de Redaccién. En este momento @orag®n no puedo tener ninguna intencion
y ningun criterio formado, lo tendré cuando conolmsatemas despachados. Ademas quiero
decirles que tengan la seguridad que Presidendis $mrd conocer de forma inmediata.

SR. RICO.- No pido por un tema en particular, solamente djige necesitariamos conocer los
temas con la antelacion posible.

SR. ROMERO FERIS.- Apoyo lo manifestado por el convencional preopiean el sentido
de contar cuanto antes con el conocimiento declogag.

Sr. ALASINO .- Es para ratificar la idea de que los dictimesevan a considerar en los
plenarios a medida que se expida la comisién decod@h. Creo que seria importante tratar que
se despache cuanto antes el Nucleo de coincideBégsas.

De todas maneras, si la sesion plenaria se regllizaartes, no podra evitarse realizar
una reunién de esta comision el dia lunes. Esgad&abremos los temas que ha despachado la
comision de Redaccion y podremos armar la mecénig@llizar en el desarrollo de la sesién,
pues habra proyectos de declaracion, de resolurida Constitucion que habrd que ordenar
proyectos de declaracion, de constitucion, etcétera



SR. PRESIDENTE (Menem).-El martes a los |0 se resolvié comenzaatar los temas que ha
dictaminado la Comision de Peticiones, Poderes \ldRento, o sea resoluciones
administrativas y luego, empezamos a debatir ki®s$econstitucionales. La primer parte nos
llevaria unos 15 minutos, luego, en cuanto a lgtoteconstitucionales-por eso hice la consulta-
la Comisién de Labor Parlamentaria puede reunodeien darle la facultad a la Presidencia
para que ordene lo dictaminado y lo haga sabenekla la tarde.

SR. MESTRE.ido la palabra.

Yo sugiero el viernes al medio dia, con los dicthes que pueda tener la comision de
Redaccion, el presidente de la Convencidn informesapresidentes de bloques, los temas
factibles de ser tratados el dia martes, y si @aldigme alguna objecidn a esa reunién de Labor
Parlamentaria sobre los temas que serian tratadoaees, cada presidente informe a cada
representante de los bloques para que se prepaiarmalizar esos temas.

SR. LAPORTA.-Pido la palabra.

Me parece que en su momento nosotros adelantaoestra criterio y lo hicimos
publico y queremos ser coherentes con el mismo.juGmmente con el Frente Grande,
solicitamos debatir los temas habilitados, y costgrioridad el tema del nacleo, en ese sentido
solicitamos el tratamiento de este tema, ya queocdije antes, lo hicimos publico y asi lo
quiero ratificar.

SR. ROMERO FERIS.-Pido la palabra.

Para ratificar la apostura del sefior convenci@rakl sentido de que sea la Presidencia
la que informe. Coincido también con el convendidiestre, en lo que hace al dia viernes en
el sentido de tener mas tiempo para analizar lnage

SR. PRESIDENTE (Menem).-Esta Presidencia informa que no sabedigpser el viernes,
podria llegar a ser el lunes.

SRA GUZMAN.-Pido la palabra.

Confio en la buena voluntad del sefior Presidgntealmente, el viernes no vamos a
tener tiempo, ya que el jueves a las 24 vencetéfasnos reglamentarios, en cuanto al lunes es
por todos conocido los problemas generados pam&xtios de transporte. Creo, entonces, que
aunque tengamos los informes el lunes o martesyfesente, en ese sentido sabemos que la
Presidencia va actuar con la confianza que nosamere

SR. ALASINO .-Pido la palabra.

No se trata de que el tema del ndcleo se trapigrer o Ultimo lugar, debe ser tratado
de acuerdo a como fue dictaminado. Me parece q@s slictaminado en segundo o tercer
término, asi sera tratado. Insisto, de ninguna raapedemos determinar que un tema sea
tratado en primer o dltimo lugar.

SR, CONESA.Pido la palabra.

Existe un tema planteado por el convencional Laj®Zavalia que tiene dictamen de
comision, se trata de un tema que ingresara endelnQlel Dia del martes y que hace referencia
al articulo segundo sobre falta de sancién podtsstercios con referencia al inciso "e", con
relacion a esto, creo que es un tema que se plante@solvera conjuntamente con las otras
cuestiones ya lo declaro porque creo que es asi...



SRA. GUZMAN - El tema tendria que ser de especial pronunciamita Convencion.
SR. CONESA MONEZ RUIZ - Ya esta caracterizado como previo.
SRA. GUZMAN - Asi es, sefior convencional.

SR. CONESA MONEZ RUIZ - Incluso se habia acordado con los presidenteklatpie
sefores convencionales Lopez de Zavalia, Alfonditagino que en el recinto se iba a discutir
esta cuestion previa; por supuesto que el resulfado avizoro, pero de todas maneras esta
planteado y tiene dictamen.

SR. ALFONSIN - Pido la palabra.

Le pido al sefior convencional que permita que davencion empiece sus sesiones
plenarias con temas que le interesen mas a la.destee Convencion no tiene buena prensa y si
volvemos a la discusion del reglamento vamos aise@ndo una impresion que no creo que
sea la que el pueblo espera de nosotros.

De todas maneras, como cuestion previa al tratamigel Nacleo de Coincidencias
Bésicas podria considerarse ese tema.

SR. CONESA MONEZ RUIZ - De acuerdo, sefior presidente, me parece razonable

SR. PRESIDENTE (Menem) - En la medida de lo posible, la Presidehara conocer entre el
viernes y el lunes cuales seran los temas quednata en primer término.

Por Secretaria se dara lectura a los despachos d&orisidon de Peticiones, Poderes y
Reglamento que estan en condiciones de ser tratados

SR. LA PORTA - Si me permite, sefior presidente, antes quiergesap que yo estoy
acostumbrado a lo largo de 35 afios de actividaidigzoininterrumpida que a los socialistas,
como parte de ese sector del pais que comunmenmtensenina minoria, no se nos considere
como corresponde por parte de las otras fuerzéscpsl

Yo hice una propuesta, ratificada por razonescaleerencia politica por lo que
publicamente hemos planteado en su momento. El sefiwencional Alasino -aunque no nos
haya mencionado- tuvo la deferencia de contestalaateo que yo hice, pero las otras fuerzas
no lo hicieron. Y si la Presidencia me permite euenabuse un poco del tiempo de esta
reunion-, me gustaria conocer cual es la opinidfogletros sectores politicos con relacion a
nuestra propuesta de que primero se traten losstbatalitados y luego los temas relativos al
Nucleo de Coincidencias Basicas.

Como no queremos interferir -ni siquiera suponesszs posibilidad- en las decisiones
politicas de la mayoria, aceptariamos otro critgy@o deseamos que primero se debata o que,
por lo menos, se le diga a la Unidad Socialistacctovha hecho el sefior convencional Alasino
gue no se estd de acuerdo con nuestro temperamento.

SR. RICO - Pido la palabra.

Le contesto al sefior convencional diciéndole quMadin sostiene exactamente el
razonamiento contrario y no hemos insistido en detea porque, como dijo el sefior
convencional Alasino, esta la regla de que estgasah funcion de como sale de la Comision de
Redaccion.



SR. ALFONSIN - Pido la palabra.

Quiero comenzar mis palabras diciendo que siemtgran respeto no sélo por el sefior
convencional Laporta, sino también por la fuerzhtipa a la que representa. Mi silencio se
debié a que coincidia absolutamente con lo queahdicho el sefior convencional Alasino.
Pienso que en la medida que surjan los dictimenegye va a haber muchos despachos de los
temas habilitados por ser mas importante, por lmaween su dimension, el Ndcleo de
Coincidencias Bésicas, van a ser consideradosagaar @onvencional, en una buena cantidad de
ellos.

Sr. BROLLO.- No quiero que este silencio aparezca como una ftédoma de posicion.
Considero que como no ha sido parte de nuestrards@olitico para que se trate antes o
después, a esta altura del debate es absolutamdifegente para nosotros y comparto que
tendra que tratarse cuando le toque el turno alesgrachado por la comision.

Sr. WINTER.- El bloque de la Accion Chaquenia tiene el mismouwll&®, que se trate antes, en
el medio o al final.

Sr. ALFONSIN.- Bueno, por lo visto, hemos asumido todos, posicion.

Sr. RUBIO DE MIGNORANCE.- La ley que proclama la necesidad de la reformaetigm
articulo 2° donde esta el Ndcleo, el 3° donde ektgntemas habilitados, pregunto: ¢hay
inconvenientes en que se siga ese orden, prim&ydliego el 3°?

SR. AUYERO.- Nosotros en el Frente Grande habiamos sostenigodalice el convencional
Laporta que es previsible que haya una cantidattmdas habilitados previos; no es posible
cambiar el criterio y volver al original, que satér el Nucleo al final.

Nos queda una exhortacién, que tratemos la magotidad de temas habilitados
posibles antes de pasar a los tema del Nucleo.tiési® que ver con un acto de ejemplaridad
ante la sociedad, que con buenas o0 malas razosEsckd que la Convencion Constituyente iba
a girar a en torno a esto.

Hay una segunda exhortacion. El convencional Alfiondijo que la Convencion
Constituyente no tiene buena prensa, por eso e pafior presidente, no empecemos por los
temas burocraticos, no empecemos tratando el shimblopatrocinio de Fray Mamerto Esquid,
me gustaria que arranquemos con los temas habgitadhpecemos a tratar el ombudsman, los
temas relacionados con los indigenas.

Dado que tenemos mala prensa, arranquemos camntas gue le interesan a la gente.

SR. PRESIDENTE (Menem).- ¢ Entonces, a los demas los postergamos?

Sr. ALFONSIN.- Coincido con lo propuesto por el convencional Aayer

SR. PRESIDENTE (Menem).- Hay coincidencia en que los postergueynesmpecemos con
los temas constitucionales, luego que aprobemodnatgxto constitucional que nos deje
satisfecho, podremos tratarlos.

De todos modos esto depende de que no hagamassoisy los votemos directamente,
lo cual no nos puede llevar mas de 5 minutos

Sr. ALFONSIN.- Aclaro, sefior presidente, que el martes deben lpsdPro-secretarios.

SR. PRESIDENTE (Menem).- ¢ Al principio o después?



Sr. ALFONSIN.- Al principio.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Mafiana habra una reunion de la comg@&Redaccion con los
representantes de todos los bloques y los presgl@l® comision para terminar de organizar
todo el tema de los despachos, mafiana a las 1g¢oldeesa reunidon se tendrd un panorama
cierto de la actividad a desarrollar.

Sr. ALFONSIN - Sefior presidente: me voy a referir a un tema quiéiene nada que ver con
los temas tratados en esta reunion, pero en ldqadms acarrea muy serios inconvenientes. Es
cierto que todos tenemos problemas de distintosstipn nuestros bloques, con los
convencionales, con los empleados, y precisamemntestos Ultimos pues nos han planteado la
situacion de la falta de cobro de los haberes sporedientes, parece que se ha atrasado
demasiado el pago, cuando teniamos entendido que&amaprobado el presupuesto se iba a
efectivizar. Esto realmente nos trae dificultadesIp cual solicito a Presidencia que se ocupe
de solucionar este inconveniente. Creo que la genteabajado, esta trabajando y es justo que
reciban la remuneracién correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Menem).- Una vez aprobado el presupuesto, erasago la firma de un
decreto que dispusiera de las partidas, tenemoscitoento que se van a recibir en lo
inmediato.

Sr. ALFONSIN.- ¢ Cuanto tiempo significa el término inmediato?

SR. PRESIDENTE (Menem).- El Poder Ejecutivo ya firmo el decredasi que creo que en las
primeras horas de mafana vamos a contar con idgde fondos, y asi se podran efectivizar
los haberes. La Presidencia se ocupara personaeltema.

Sr. ALFONSIN.- Espero la solucién a través de su gestion... Losldros lo festejaran mas
que los empleados.

SR. PRESIDENTE (Menem).- No habiendo mas asuntos que tratar egdatada la sesion.
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