En la ciudad de Santa Fe a los 5 dias del mes deJde 1994
se relne la Comision de Tratados Internacionales.

Siendo las 10 y 35, dice él:

SR. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- Doy por iniciada la reunién, dareto primer lugar la
bienvenida y agradeciendo la presencia a los dsstisitantes, representantes de la entidades
que agrupan a la prensa, oral, escrita y televisiva

Les aclaro que la reunién es abierta y podram éxt@s los trabajadores de la prensa
que se han acercado. También quiero avisarlessgagresente el Cuerpo de Taquigrafos de la
Convencion, para registrar esta reunion ya queismenes tan importante, de tal magnitud y
envergadura, por lo que nos parecio pertinenteqgadara testimoniado y graficado cuales son
los puntos de vista que hay con respecto al teraangs ocupa. A su vez les estoy pidiendo, a
quienes nos visitan, el consentimiento para qumestsentes los taquigrafos.

Con el asentimiento de ustedes daremos entoncegrcmmefectivo a la reunion. A
continuacion les voy a leer las cartas que se igoitb por Presidencia, las cartas en general
tienen el mismo contenido, las que luego fotocepis para distribuirlas; Asociacion de
Editores de Diarios de la ciudad de Buenos Airastacdocumento de la Asociacidon de Tele
difusoras de Argentina; ADEPA; Asociacion de Diaritel Interior de la Republica Argentina;
Asociacion de Diarios y Tele difusoras Argentinalsticenciado Julio Tapia, presidente de la
Asociacion Argentina de Televisién por Cable. Vamdger los nombres y las entidades que
representan quienes nos visitan: el seior Guilldgnacio, presidente de ADEPA, sefior Luis
F. Etchevehere, vicepresidente primero de ADEPApis®icardo Saenz Valiente, secretario
general de ADEPA,; doctor Fermin Garay, del servitldoorientacion legal de ADEPA; sefior
Gregorio Badeni, del mismo servicio de ADEPA,; seRduardo Farley, presidente de ATA,
sefior Marcos Bobbio, integrante de ATA; sefior Hor&uibelalde, integrante de ATA,; sefior
Juan Ignacio Imaz, director ejecutivo de ATA; seRtanuel Fernandez, integrante de ARPA;
sefior Jorge Cose, integrante de ARPA y AEDBA,; sdbamiel Ripoll, integrante de AER,
sefior Eduardo Lagos, integrante de ADIRA; sefiortiMd&tchevers, integrante de AEDBA; y
el sefior Eduardo Soffici, integrante de ATUC.

Esta es una comisién que asesora a la Convenci@nm, gsa funcion elaborard un
dictamen sobre los tratados internacional, sudefary sobre la integracion. En ese sentido,
queremos agradecer vuestra presencia y decirlesagte la comision como en particular su
Presidencia quiere agradecerles vuestra visita.

Como fui yo quien recibio las cartas que ustedef@meon me gustaria que tomara el uso
de la palabra un representante de ustedes paraoguéé a conocer los puntos de aquélla en
cuanto a sus aspiraciones y opiniones con respetibajo de esta comision.

Sr. IGNACIO .- En primer lugar, quiero sefialar el reconocintet¢ todas las instituciones
gue estamos aqui presentes, por el hecho de paéalegat como corresponde en una
democracia para debatir los problemas en comumfgetan a los argentinos.

Una de las inquietudes que nos trae hoy hacianesgin, es la referida a la posibilidad
de que a través de la incorporacion de tratadesniationales pueda quedar consagrado con
rango constitucional lo que nosotros hemos denalinaal llamado- derecho de réplica.
Tema sobre el cual venimos conversando con lagidades desde el afio 1984 en que se
present6 el proyecto, han transcurrido mas de @6 wfia controversia sigue en algunos casos
con pronunciamientos categoricamente en contrap damla incorporacion en la Constitucion
de la provincia de La Rioja de la clausula quedadjue en esa provincia no se implantara el
derecho de réplica.



Nunca hubo una coincidencia y con marchas y cotrehas el tema quedo relegado,
pese a que la Suprema Corte de Justicia de la IN&i@d® referencia en un caso concreto y
particular, sobre el que podemos abundar.

Lo real y concreto en la materia, tomando comoreefda lo que se ha sefialado en
cuanto a la similitud de la Constitucién Argento@n la Norteamericana y la vigencia de la
libertad de expresion que rige en nuestro paised&383 a la fecha, de la que han podido gozar
los politicos al encontrar suficiente eco, ha pbsido en gran medida el afianzamiento de la
democracia en nuestro pais.

Por eso es que insistimos en la necesidad deegoensemplen los inconvenientes que
podria traer aparejada la implantacion del deratthaéplica en Argentina. Hemos sefalado
desde las distintas entidades que de hecho exidezexho de réplica, dado que es muy dificil
que un medio de comunicacion no otorgue la poddilide hacer una rectificacion si no hubo
una informacién correcta; primero, por una cuesti@énresponsabilidad; segundo, por una
cuestién de supervivencia ya que si no procedsaenanera dejaran de comprar la publicacion
y en una radio o canal de television no sintorézald emisora.

En lo que concierne a los inconvenientes los hegtaogeado a lo largo de estos afios y
como sefialé hace unos instantes, nunca se pudpaasobre la materia; han transcurrido 10
afios y no hubo una clarificacién sobre el temalR&ae nos parece preocupante, mas que
preocupante que se considere en un término de6B0déas con una celeridad que no es propia
cuando se trata de una libertad fundamental pasalbaistencia de un sistema republicano y
democratico de gobierno. Bien es sabido que a res poderes del Estado legalmente
reafirmados se complementa la libertad de expregitm libertad del ciudadano para poder
controlar a esos tres poderes.

Toda traba que se pretenda aplicar, va a ir etracde la necesaria opinién publica, de
la necesaria formacion de la opinion publica y eihay formacion de opinién publica es
utopico concebir el sistema democréatico de gobieEmeste tema no solo el pais sino en el
mundo entero se pueden apreciar los males queitaa@la prensa y cuando me refiero a los
males siempre traigo a colacion lo que decia Tdlleggue apreciaba mas a la prensa por los
males que evitaba que por los bienes que hacia.

Si armonizamos la funcion de la prensa y de logipo$, jamas propiciaremos reglar o
limitar a los politicos y a los medios de comuniéagc porque haya malos politicos o malos
periodistas o por la existencia de ellos siempreoga ponerles trabas a los buenos politicos y
periodistas y medios de comunicacion social.

Uno de los objetivos fundamentales para destpeamanentemente es la vigencia de la
libertad de expresion y de esas practicas, hemdgiggrotagonizar conflictos en muchas
oportunidades de la vida politica de la Argentidb@bemos recordar el efecto enorme que causoé
en la opinidn publica la denuncia que en el afid@188iera el candidato a la presidencia de La
Nacion, doctor Raul Alfonsin, cuando hizo referarecun pacto sindical militar.

El mal llamado derecho a réplica, en forma compalgbligaria a los medios de
comunicacion a que permitieran a todo el mundordeciopinién contraria. ¢, Cudl es el efecto
inmediato? A fuerza de ser sincero, y a fin deaeVié posibilidad de tener que dar el mal
llamado derecho de réplica, los medios de comuidinaevitarian sacar a la luz temas
conflictivos y terminarian dedicandose a hacer m@ogs radiales o televisivos sobre
hordscopos, entretenimientos y temas trivialeseznde dedicarse a la actualidad nacional. Sin
embargo algunas empresas periodisticas utilizantlodrtad de expresion, son muy exitosas en
el pais, al no estar comprometidas con el funcideram del sistema democréatico o mejor dicho
con el gobierno, otras si lo estan por no estan@oa@amente bien.



Hace unos instantes traia a colacion el ejempllfdasin porque si hubiese existido el
derecho compulsivo -no creo equivocarme- qué halbeurrido frente a la eventual avalancha
de réplicas por parte de cuatro o cinco mil ofesade las Fuerzas Armadas y miles de
dirigentes sindicales. También qué hubiese pasauftefa las denuncias que se hicieron por
parte del Frente Grande, en el mes de abril deaéstecon referencia a los actos de corrupcion
en el PAMI. La repercusion que tuvo en la socieglstds casos tanto en 1983 como en 1994,
influyeron en los resultados de las elecciones.hilp politico en la Argentina que no haya
podido cobrar notoriedad, sino mediante la libedadkxpresién que existe en el pais entre los
medios de comunicacion que han tenido suficienpaas para expresarse, tanto sean en los
medios radiales, televisivos o de la prensa escrita

Cuando defendemos el principio de la libertad dwesion, no estamos defendiendo a
los empresarios, editores televisivos y radial@sp @ todos y cada uno de nosotros, al
ciudadano comun y a aquellos que no ocupan ninfumaEdn puablica. Este es uno de los
aspectos centrales respecto al tema del dereddgiearque hemos venido conversando desde
1984 a la fecha, en distintas reuniones con distipairtidos politicos y en realidad nunca se ha
avanzado sobre la conveniencia de que se lo instii@nincluso ha habido proyectos de ley
presentados que perdieron tratamiento parlamergargue no fueron considerados.

Con relacion al tema juridico, propondria quedramn uso de la palabra los integrantes
encargados de a la redaccion legal, los colegaeriiay Garay, quienes trabajaron en este
aspecto y en algunos otros aspectos politicos,edd$dEPA siempre planteamos que la
vigencia del mal llamado derecho a réplica no senpamlece con ciertas clausulas
constitucionales, particularmente con los articldog 22. Asi como esta prohibida la censura
previa también lo estd en forma absoluta el cood&niento para realizar determinadas
expresiones del pensamiento. Indudablemente egechie es una censura, porque esti
obligando a un medio de comunicacién a expresquéono quiere, a expresar un pensamiento
contra su voluntad.

Siempre consideré que el derecho a réplica estélarion con la politica de la editorial, es un
medio técnico de expresion social. También haytgoer en cuenta el derecho a la propiedad
en funcién de que un medio puede disponer la difupblica en forma gratuita de alguna
manifestacion a costa de un medio de comunicakiduyal muchas veces no es causante de un
eventual agravio que sufre una persona.

Se ha dicho siempre que la libertad de expresdmesabsoluta, en la medida que
genera un perjuicio, éste debe ser reparado,egjarlla conculcar la espontanea expresion del
pensamiento humano. Pensamos que esto se debesanaatiavés de un medio técnico de
comunicacion social. En este caso en particulagn@o tomamos conocimiento sobre la
posibilidad de incorporar o dar rango constitucianaiertos tratados internacionales, en los
cuales, directa o indirectamente se hace refereneste derecho de réplica, realmente nos ha
parecido riesgoso porque estariamos modificandoaltisulos 30 y 31 de la Constitucion
Nacional, y en la necesidad de la reforma estoumoifcluido. Si colocamos un tratado
internacional por encima de los preceptos que emast® la constitucion estariamos
modificando el articulo 31, entonces, si en elruteterminado tratado referido a los derechos
humanos, hace viable la modificacion de la Cartgidaestariamos reformando en este caso el
articulo 30 que establece el procedimiento paraftama de la misma.

Con esto, ademas, avanzariamos sobre dos de espifundamentales de las
democracias modernas a través de los cuales sagcared principio de la division de poderes,
gue a no dudarlo, ha sido una de las mayores fasapéra poder preservar la libertad y la
dignidad del ser humano.

Por otro lado nuestra Constitucion pasard a aseseep la Constitucion Britanica y
dejara de ser una norma rigida para ser flexildajeeir que podra ser modificada por algin



tratado o convencion internacional. Creo que las@imtion responde a un consenso que es la
base de toda Constitucion, no es un instrumentaiga; sino que es el simbolo de la
Nacionalidad y de la unidad nacional, algo queaameces he escuchado decir a Linares y a
Luna. Esos son fundamentos de tipo juridico quéaaria peticion formulada

Sr. GARAY .- Quiero referirme, sefor presidente y sefioresararionales, a un aspecto muy
particular. Se dice y se acusa a la prensa derprefelinero a la verdad; de preferir su caracter
empresario que la defensa de la verdad. Esta eseflagidon constante, bastante notoria en
mucha gente influenciada por determinados sectores.

Quiero referirme también al medio donde habitgprdansa que es el medio donde
habitamos todos.

La prensa es parte de un régimen que nos supganag abarca desde hace tiempo,
quizas desde hace siglos y quizas siga por algsigiss mas; y ese régimen es el sistema
capitalista, hoy mas fuerte que nunca en el mubdte sistema exige que todo se haga en
forma de empresa. Fijense ustedes, que Maradot@amesavilla del fatbol- por un lado es
Maradona, pero por otro es Maradona Corporatioguesas mas importante su empresa que su
calidad de jugador de futbol.

Los diarios en este mundo no pueden dejar de foagison parte de él, y la libertad
que se ejercita a través de los diarios tiene qualizare a través de entidades econdmicas de
gran volumen, porque asi lo indica el capitalismodemno. Hay empresas de prensas
norteamericanas y japonesas que manejan volimendiseto cien veces mas que el maneja la
economia argentina y si ustedes creen que loosliptiedes prescindir del factor econémico,
estarian totalmente equivocados. Los diarios debemdir cuentas a esta mercado
satisfactoriamente y deben ampliarse de tal modoppedan competir con estos gigantes y
hablarles con libertad, con libertad practica, an kibertad tetrica. Los diarios no pueden ser
otra cosa que exitosos en lo que hacen de lo cansacumben en los propositos de difundir
sus mensajes. Ustedes piensen que en un diariobesemin, sus periodistas podrian ser
comprados desgraciadamente por los mas poderasb$am ser los poderosos del gobierno, de
otros diarios o de otras empresas competidorag @ymquier hombre que tenga una fuerza
econOmica muy considerable.

Yo quiero entonces, desarmar un poco el espiritagdsefiores constituyentes en lo que
hace a esta acusacion a la prensa que, y yo ceeesgsin duda es insincera, pero si es sincera
parte de la aceptacion de otro sistema de vidaigsdr del sistema socialista en cual la prensa
pude concebirse como dependiente del aparatolestalos poderes populares- pero no de la
iniciativa privada. Entonces digamos con franquezgué mundo estamos o en cuél queremos
estar. Si estamos en este mundo tendremos quealatemjue trae de bueno y de malo, el
gigantismo de la prensa es consecuencia naturalutgio en que vivimos, no es una vocacion,
es una necesidad.

Sr. IGNACIO .- Como un hecho de mayor actualidad tenemos lametn sobre libertad de
expresion conocida como la Declaracion de Chapedtegue ha sido suscrita por varios
mandatarios -entre ellos hace pocos dias por ¢bdGarlos Menem- y en el punto 9° de esta
Declaracion de Chapultepec, se habla de la cratililde la prensa y esta ligada al
compromiso con la verdad y a la busqueda de posisid_a busqueda de la verdad, pero de la
verdad absoluta porque no la tiene nadie, nadiee tla informacién veraz, nadie tiene la
informacion correcta en forma absoluta y a la cldiierenciacion entre los mensajes
periodisticos y los mensajes comerciales -y acégagia Declaracién de Chapultepec: logro de
estos fines, la observancia de los valores éttcadicionales, no deben ser impuestos; son del
libre accionar de los periodistas y de los mediosiina sociedad libre donde la opinion publica
premia o castiga.



Aqui quiero referirme al ejemplo que anteriormesg@alé entre la similitud existente
entre la funcion de la prensa y la funcion deltjmalj del gobernante, si somos castigados o
premiados por la opinion publica. Con esto quieriver a sefialar la tremenda importancia que
tiene la libertad de prensa como ha sido concebrdauestro pais y en aquéllos donde el
sistema democratico de gobierno ha podido afiaazaesarrollarse, dada la existencia -como
sefialé anteriormente- de los tres poderes del &swdnprescindible el balance, el contrapeso
o el control fuera de esos poderes que se ejdreges de la libertad de prensa.

Estoy rescatando, simultaneamente, los valoredafuentales que tiene para una
sociedad democrética de gobierno la libertad absale que debemos gozar los hombres
politicos, los partidos politicos y la prensa libre

La declaracion de Chapultepec suscripta por eid&e® de la Nacion no es un tratado
internacional, obviamente puede ser incorporadm peo que tiene que ser considerado ya
que ha sido materia de andlisis en varios pais&udamérica y la Argentina es signataria de
ese tratado.

Insistimos en la inconveniencia absoluta de lecagion del derecho de réplica por via
compulsiva, como lo manifestamos publicamente, yopmos contrarios a cualquier medida
compulsiva que restrinja la libertad de los padigwoliticos, de los hombres de prensa, para
poder desarrollarnos en democracia Yy libertad,ocemaspiracion de todos los que queremos
un diario democratico.

SRA PANDO - Pido la palabra.

Sefor presidente, sefiores invitados, sefiores roiovales: no es novedad para los que
nos reunimos en esta comision cudl es la posturRatédo Liberal de Corrientes. Nosotros,
ante nuestra estrecha minoria en esta comisidimdscel analisis de para qué estamos
convocados y, muy celosos de la Constitucion deldiBnos que tenemos que reflexionar
profundamente, porque el articulo 2° de la ley @prevoca a la Convencion es una arquitectura
extremadamente cerrada.

El inciso i) del articulo 3° nos da la motivaciérelyfundamento de esta comision que
refiere a los tratados internacionales, su jerarquiintegracion. Como tenemos ese techo
debemos analizar el plexo juridico en general dédastitucion y, fundamentalmente, cuales
son los articulos que a través del articulo 30gielia estdn habilitados para la reforma. El
articulo 30 indica cuales son los limites en goee ppdemos mover y el articulo 31, que refiere
justamente al rango y jerarquia de nuestras ngumascas, no esta sujeto a reforma. Entonces,
como el articulo 31 no esta sujeto a reforma, nedlemos nosotros tangencialmente venir a
modificar la voluntad expresada en el Congrescelesentido de que el Poder Constituyente
trate la materia dentro del limite que, justameeseno modificar los articulos no incluidos en la
ley que declara la necesidad de la reforma. Sitrasde damos rango constitucional a los
tratados internacionales, independientemente deelatimientos que tengamos con los derechos
que incorporan algunos tratados, derechos humadesgchos del hombre, derechos
fundamentales o derechos a la persona que ningenosdque esta aci va a pretender la
restriccion, muy por el contrario, cada uno de emvechos estdn consagrados implicitamente y
explicitamente en nuestra Constitucion, lo questareexplicitamente lo estan implicitamente a
través del articulo 33°.

Nosotros advertimos que con la sensibilidad quedoinemos con los derechos
humanos, fundamentalmente en Argentina en los @stiafios, se quiere hacer aparecer a los
que no apoyamos el rango constitucional de ldados internacionales como que estamos en
contra de los derechos del hombre, pero no esPasisobre todo estamos en pos de una
Constitucién para la que fuimos convocados, paraefarma en articulos extremadamente
delimitados y los otros articulos que quieren ipocarse no pueden modificar la Constitucion



por una via, como dije anteriormente, oblicua, persj no a través de los tratados si le damos a
estos rango constitucional vamos a hacer de nu€sinatitucion un modelo que no es el que
gueremos los argentinos ni es el que estamos gidlieines el motivo por el cual vinimos aca.

Entonces, lo que nosotros queremos es justamespetag, el que cree que a través de
los tratados no se va a modificar la Constitucbireno, que ese vote a conciencia, pero de los
gue no vamos a votar porque entendemos que estamasmas alla de nuestro mandato, que
no se diga, que no se confunda, que nosotros nosvarapoyar a los derechos del hombre. Lo
que mas apoyamos son los derechos de las persolwss derechos fundamentales, y no
queremos que derechos no debatidos sean incorgorsidoser analizados antes, a través del
articulo 30° y se modifiquen los articulos 270¢°de esta Constitucion.

Sr. BUSTI.- Pido la palabra.

Como integrante de esta Comision de Integracidmayados Internacionales, y como
autor de un proyecto junto con el convencional ldaas para otorgarle rango constitucional a
los tratados sobre derechos humanos, y por viviaren provincia donde existe una réplica
natural en una prensa absolutamente independagriegp explicar cual es su sentido.

Precisamente el sentido es darle la mayor garamithca a los derechos fundamentales
del ser humano, pero de ninguna manera pretendestablecer limites o restricciones a
derechos y garantias establecidos en la Constitia@ional, mas aun en el caso de la libertad
de expresion, o la libertad de prensa, que sopilases del sistema republicano. Creo que la
manera de interpretar esto es la armonizacionarmdvalencia de una norma sobre otra. La
interpretacion del derecho tiene que ser la armagidn entre lo que establece el tratado y lo
que establece la Constitucion Nacional.

Creo que el llamado derecho de réplica, tal csid en el tratado de San José de Costa
Rica, tiene que interpretarse como el derecho cdicacion de informaciones inexactas, pero
de ninguna manera una respuesta ideoldgica o cortepe esta manera, con la armonizacion
entre las normas, no la prevalencia de una solmeybuscando el sentido exacto de lo que es
el llamado derecho a réplica creo que mantenemadamfundamental del sistema republicano
gue es la libertad de prensa y de difusion.

Para los supuestos ilicitos que se puedan cometavés de la prensa esta la Justicia
que tiene que ser cada vez mas independiente qréabeter nuestro sistema republicano. Por
€s0 quiero que se interprete correctamente eldgedé nuestro proyecto y de todos los que se
presentaron; creo que nadie ha querido poner, desg€n punto de vista, un limite, una
restriccion, un corsé a la libertad de prensansrpretamos correctamente lo que dice el
tratado, que es un derecho a rectificacién por iof@macion inexacta y no una respuesta
ideoldgica o conceptual. Creo que claramente aaosmos lo que estan pidiendo ustedes y lo
que nosotros queremos poner en la ConstitucionoNaci

Sra. OLIVEIRA .- Pido la palabra.

Quiero manifestar como integrante del Frente Ggandestro respeto por la prensa en
general y en particular, siendo abogada de la Ud&irabajadores de Prensa, conozco en
forma permanente las dificultades por las cualeavigisan los trabajadores de prensa en
derecho penal, por imputaciones de desacato rasju

Esta preocupacion nos ha llevado a intentar colacdoctrina de real malicia entre las
mas importantes defensas para las empresas Yy dbajadores. Esta doctrina, -haciendo
referencia a las denuncias sobre el pacto sindidakr y a los casos de corrupcién del PAMI
tiende a defender tanto al hombre publico comaual p tiene acceso a la prensa, pero mas a
este Ultimo porque no accede facilmente a la prdfisaso que el derecho a réplica se refiere



mas al hombre comun que tiene mas dificultades\garaolucionados sus problemas por falta
de inmunidad. Ademas considero que tanto el sistmericano como el europeo tienen un
sentido amplio de la libertad de expresion y sinsoea previa. En el sistema americano,
especificamente a través del pacto de San Joséosta Rica, se establecio la colegiacion
obligatoria de periodistas. Este Pacto sirvié pacarporar al Cédigo Penal una figura como el
desacato, pero asimismo, en el caso Verbysky 1#iyaa trabajé con él- tuvimos que recurrir a
ADEPA para solucionarlo, de alli nuestra defensaeecho a réplica.

Por otra parte nos preocupa el articulo 14° deolestitucion Nacional, en su punto tres
habla de la responsabilidad objetiva, pero en imde establecer que siempre esto, esté a favor
del hombre. En consecuencia el Frente Grande, ldedraberlo discutido en el bloque, esta por
la defensa de la libertad de expresion.

Sr. CACERES.- Pido la palabra.

A esta altura de la mafana tengo una pequefia dgof@eocupacion. Es como si
pretendiéramos que los invitados hicieran el talogie tenemos que hacer nosotros; seria un
error muy grande.

Esta comision tiene hasta el dia 19 de este maseppedirse, ojala se resuelva antes de
esa fecha todos los temas que ésta tiene que edarsidi hay acuerdo, quizas se termine antes
del 19. Pero entiendo que cuando hay invitadoprdatica indica que los que solicitan ser
escuchados, sean escuchados y luego los convelesiopadran hacer preguntas y de las
preguntas, se puede obtener informacion de utilge@ la discusion posterior. Reitero, no
podemos transferir nuestro trabajo a los invitados.

Sra. PANDO.- Pero nadie dijo eso.

Sr. CACERES.- Transmito simplemente la preocupacion, tantstadisefior presidente como
yo, tuvimos experiencia parlamentaria me tocd gdreslos periodos una comision, siempre
traté de respetar, de escuchar, de preguntar ggemiar a los efectos de empaparme sobre el
tema que se considere y poder extraer de él, lamtayntidad de informacion que a la postre no
permita manejar esos elementos de juicio que temémriqueciendo el debate y llegar a tomar
una decision definitiva.

SR. PRESIDENTE (Cafiero JP).- ¢Usted realizard alguna preguntacreteny sefor
convencional?

SR. CACERES- Solamente seguiré con mucha atencion el dekardel este interesante
debate.

SR. DE VEDIA.- Pido la palabra.

Hablo en nombre de la Unién Civica Radical, partidntenario, siempre defensor de la
libertad, el derecho y la democracia, ideales cotifjos, seguramente, por los partidos
politicos, representados en esta comision y erolavéhcion toda, ideales que se entroncan en
las raices de la nacionalidad.

Manuel Estrada, decia que la libertad es unagladigena en América, y no obstante
la permanente presencia en su historia de perisigoados por dictaduras, siempre volvio a
imperar este principio por vocacion de la mayogdas argentinos. Digo esto porque no me
parece bien que se cree un manto de duda que @énaiitcir la idea de motivaciones ocultas
en la intencion de querer consagrar los derechosmhos en la Constitucion Nacional, tal
como restringir la libertad, negando manifestaciogee testimonian esa intencion en la larga



lucha de los partidos politicos argentinos poiidartad. Aqui, de lo que se trata, - es nuestra
Unica intencion- es de darle jerarquia constitudi@anios derechos humanos, en una ampliacién
del derecho de libertad, esto tiene que ver coedsaracion universal de los derechos humanos,
celebrada en 1948, en las Naciones Unidas, yaajugdma establece la necesidad de avanzar,
precisamente, en un concepto mas amplio de libertad

También respetamos el derecho, en este caso aprerée las personas, respetando su
dignidad su privacidad y su honor, esto esta dam@l articulo 14 del Pacto de San José de
Costa Rica, que dicho sea de paso, todos sabeneofiagsido confirmado por una ley de
nuestra Nacion, y no estamos innovando nada, stdmmes dandole jerarquia constitucional a
la dignidad del género humano.

Entonces, que quede claro, estamos a favor de @stas, no pretendemos restringir la
libertad de nadie, ademas no hay motivos para gymiede sospecha jamas minima intencion
de parte de los partidos politicos de querer ragtta. Lo que si -el doctor Busti dijo algo al
respecto- es necesario compatibilizar la libert@u @& derecho de las personas a ser respetadas
en su dignidad y en su honor, cosa que esta tancbigsagrada en el Pacto de San José de
Costa Rica; a lo que se agregaria la posibilidacjdecer este derecho del modo que lo
determine un ley, de tal forma que esté expresamesguardado como garantia, para que
todos nos sintamos con la seguridad de que vamsegair viviendo bajo el régimen del
derecho y el respeto a la libertad de cada uno.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- Tengo tres pedido de palabra deeldtidades que nos
visitan y otros de varios convencionales.

Sr. CACERES.- Usted, sefior presidente, ¢podria definir la mieaadel desenvolvimiento de
esta comision? Porque esta comision coincide en hswarios con la de Participacion
Democréatica de la cual soy miembro, entonces sistasamos la palabra y no solamente los
visitantes se extendera demasiado en el tiempo.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- En primer lugar, esta comisionidiécomar contacto con
las entidades presentes, nos estamos escuchandeteermomento, porque de acuerdo al
contenido de las cartas documento recibidas, daistibastantes dudas con respecto a los
proyectos que se estarian tratando aqui. Y segiam das propias cartas estas entidades, de
conversaciones mantenidas con otros sefiores coonales -que las mismas no identifican-
las mismas los habrian puesto en una especie da at; respecto a los proyectos que se
estarian o podrian estar resolviéndose en estsiéomHoy este panorama se esta aclarando y
hoy se esté tratando la incorporacion de los tostéatternacionales con jerarquia constitucional
a nuestra ley fundamental; y la preocupacion derdisiades que nos visitan es puntualmente,
hasta este momento, el llamado Derecho a Réplieagsg sobre lo cual estamos conversando y
dando opinion, algunos lo hacen como bloque; dtrbsicen en forma individual.

Sr. CACERES.- Pero entonces, definamos la mecanica, la quéeptiecunscribirse a escuchar
a los visitantes y luego nosotros dar nuestrasames.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- Desde que ha empezado a trabatar comisién, debo
informarle que se ha seguido la siguiente mecanégsgetar en forma irrestricta el pedido de
uso de palabra dentro de la misma; asi hemos estaujando durante todas las horas, en el
entendimiento de que ésta es la base del respentooddel sistema democratico y de esta
comision. Y que yo -disculpenme si hay opinién entario- como presidente de la misma voy
a seguir en esa tematica. De manera que le infgumohay tres pedidos de palabra de las
entidades visitantes, cuatro de miembros de la gibmique seguramente haran preguntas o
expondran sus puntos de vista, no hay limitacida papresarse en esta comision.

Sr. CACERES.- Anéteme entonces, sefior presidente.



Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- Queda anotado, sefior convencional.
Tiene la palabra el sefior Farlein.

Sr. FARLEIN .- Sefior presidente: en representacion de la Asiooiale Tele radiodifusoras
Argentinas, estoy en esta reunion y agradezcoastostedes la oportunidad que nos han dado
de poder expresarnos en relacién a un tema qupraosupa, que no ha preocupado y que lo
hemos expresado en reiteradas oportunidades dnl@roublica, por considera que toda vez
que se afecta al derecho a la libertad de prensalilzertad de informacién, derecho que por
otro lado esta magnifica y sabiamente consagradi astual constitucién, sancionada en 1853,
a través de los articulo 14 y 32 que le dan largefa precisamente necesaria para los
argentinos.

Hemos concurrido no con otro propdésito que el destmitir nuestra preocupacion y el
deseo de poner en conocimiento de los sefiores moiowales nuestras inquietudes y el deseo
de considerar que este fendmeno, nos esta aodo bastante, como es el derecho a réplica.
Tengamos entonces bien claro, pero por sobre tiedasosas el claro concepto de lo que
significa libertad -que seguramente todos lo tersenmdos los que estamos en esta reunién
tenemos los mejores propdsitos de contemplar estarfeno que es este derecho a la libertad
de expresion. Libertad, que de ningin modo coraides que para que se pueda ejercer plenay
absolutamente, deba estar reglada o limitada ptamentacion de ningun tipo.

Consideramos que el derecho a réplica, termingevahdo esos principios a los que me
he referido sean consagrados con rango constitlcém la nueva Constitucidén que surgira.

Para no prolongar mi exposicion, adhiero a lo esqute por los representantes de las
otras entidades preopinantes, porgue son coinesleon nuestra postura.

SR. IMAZ - Yo represento, al igual que el sefior Farlew, &levision abierta, y la idea nuestra
es que a mas de diez afios de la restauraciongieler® democratico en nuestro pais deberia
haber una reafirmacion, una suerte de exaltaci@st@elibertad que para nosotros es esencial.

La Asociacion Internacional de Radiodifusion, éati a la que estamos adheridos, en
recientes declaraciones se ha referido a lo quentieamos medios indirectos de expresion
sobre la prensa. Y estos medios indirectos lamismtente se ejercen.

La Asociacion de Television recientemente se faid®, por ejemplo, al caso concreto
de la distribucion inequitativa de la publicidadic@l, cuando se premian adhesiones,
especialmente determinadas en jurisdicciones priales, y se castigan las criticas.

Ese tipo de actitudes que no llegan a ser iligto$érminos legales son, sin embargo,
moneda corriente que deberian conocer los sefionegrcionales a los efectos de comprender
los problemas que afronta el periodismo televissatore todo en la medida que lo ejerce con un
sentido critico.

En lo que al derecho de réplica respecta, nugséacupacion -y sin querer entrar a
poner un manto de sospecha, lejos de ello tenehmay®r de los respetos por la Convencién
Constituyente- son palabras tales como la intaapi@i auténtica de una libertad. Estas
interpretaciones auténticas de una libertad muokexes pueden conducir por via de
reglamentaciones a un cercenamiento de esa libertad

La libertad de prensa -reitero-, como todos ustéddsan dicho, es esencial a los
efectos del mantenimiento del sistema democragtpais, y el anhelo de la television privada
y abierta para con esa libertad es que lejos denénac una suerte de controles, tenga un suerte



de exaltacion, de reafirmacién muy enfatica potepde quienes estan a cargo de darnos una
nueva Constitucion.

SR. RIPOLL - Yo soy vicepresidente de la Asociacion de Ediotle Revistas Argentinas.
Quiero decir que los editores de revista tenemgzroimombre como fue Juan Bautista Alberdi,
el primer editor de una revista argentina que a®mdl "La Moda", cuyo contenido tenia muy
poco que ver con lo que su nombre hoy nos indisa.révista fue el disparador de una cantidad
de publicaciones. Recuerdo un intenso debate gsiessi#d entre Alberdi nada menos y nuestro
ex presidente Sarmiento, que se intercambiarormeedrde periddicos de la época las mas
furiosas declaraciones y, sin embargo, son dotiqudide la Republica.

Nunca hubo derecho de réplica en la Argentina, ymrsjempre hubo justicia, y la
prensa con la justicia y con los partidos politiftegon los que construyeron este pais.

Debemos agregar que también ha contribuido laléugas, porque la luz de gas hizo
que los periédicos tuvieran una difusion inusitadeel siglo pasado. Esto hace a la capacidad
de lectura y a la vocacion por editar que tiensnalgentinos ya desde el siglo anterior. No es
casual que la cantidad de periddicos y revistafigadwos en el siglo pasado se vieran después
de que se sancionara la Constitucion de 1853 ga@eerda en los estudios de periodismo que
habia una gran cantidad de revistas y periédichstipamente de muy pocos ejemplares, donde
se volcaban las ideas de las personas que lodaditpor eso dije que estaba orgulloso de ser
editor. Estoy hablando en representacion deelgistas, porque son el medio mas accesible
para cualquier particular para dar su opinion, acehfalta tener un diario o un canal de
television.

En este pais hemos tenido demasiadas limitaciasegériodistas y editores y no
precisamente provenientes de la legalidad, no pthmas de la Constitucion, hemos sido
perseguidos, algunos asesinados y otros han vist@eriodicos cerrados. La asociacion que
presido es ademas un ente colaborador del Regdistia Propiedad Intelectual de la Republica
Argentina, y doy fe de la vocacion editora de Iageatinos, porque creo que debemos ser uno
de los pocos paises del mundo que tienen tantoemog 1, 2 y 3 y lamentablemente tenemos
pocos numeros 4, 5 y 6. Cualquier particular hegdila posibilidad de emitir su opinién, de
difundirla y hacerla conocer.

Cualquier limite que nosotros tengamos en la Cieghin 0 cualquier otro tipo de
norma estaria amordazando esa posibilidad que gestiblecida por ejemplo con Juan
Bautista Alberdi que es uno de los fundadores @olsstitucion que tenemos.

Sr. HITTERS .- Pido la palabra.

Sefior presidente, sefiores convencionales, seiffivieslos: creo que este dialogo es
muy importante en el sentido de que como aveniddalg vuelta nosotros escuchabamos a los
invitados a su vez queremos que los invitados sosohen para exponer nuestros fundamentos.
A lo mejor de esta dialéctica puede salir algo epréquezca la norma constitucional que vamos
a proponer a la Asamblea Constituyente.

No debe plantearse esta problemética como uneletetiqueo en el sentido que esto
es libertad de prensa versus el derecho de rediific o respuesta. No estamos incorporando en
esta norma que vamos a proponer el derecho déicagdtin o derecho de réplica, estamos
proponiendo incorporar un plexo juridico normatommo son los pactos internacionales sobre
derechos humanos, y en el caso especial del PaSGardJosé de Costa Rica tiene el derecho de
réplica o de respuesta, como mejor se lo debe damonktxiste un conjunto de normas y
organismos internacionales como el caso partidédala Comision Interamericana y la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos que hadosalierpretar, primero las normas del
Pacto de San José de Costa Rica y segundo, hajulagoudencia que ha sido valiosisima. Y



justamente el Pacto incorpora el derecho de lideda pensamiento, que es como
modernamente se llama, no de prensa, porque némg&io a los medios gréficos, esto figura
en el articulo 13°.

Paralelamente en el articulo siguiente, el artid4l® incorpora el derecho a réplica,
rectificacion y respuesta. Asi que rescato la @pimiel convencional Busti en el sentido de que
no tenemos que ver en esto la idea de incorporaistema o un articulo en contra del otro.
Incorporamos o tratamos de traer al derecho argenyi directamente operativos todo este
conjunto de normas que significan un pacto quenadtena instancia libertad de pensamiento,
libertad de expresion, pero con la posibilidad de sj se excede alguien, existe ese derecho que
da el pacto para que se comparezca y se dé uneests se efectle la réplica.

Es que para mi esa posicion no existe, por elrmontse trata de un derecho
complementario. Las normas se interpretan armomeste, es decir libertad de pensamiento
sin censura previa, a lo cual sigue la posibilidadectificacion o de respuesta. Pero tampoco
tenemos que tenerle miedo, porque en definitivadgficacion juega si hay un proceso judicial
gue la indique, con lo cual no estamos amordazandadie que se considere en colision de
derechos de pensamientos.

Entre el derecho de libre pensamiento y la reetifitn tendra que existir una demanda,
tal como ocurrié en el caso Sofovich, y la justiem la que interviene en ultima instancia,
decidiendo de acuerdo al articulo 100° de la Cimwestin Nacional, si corresponde o no la
rectificacion. No estamos negando la posibilidadilertad de pensamiento, que es un pilar
fundamental en el sistema democratico argentino. nid@guna manera creo que debe
contraponerse la libertad de pensamiento con @cHera rectificacion, son dos pasos de la
misma magnitud que se puede dar armoniosamentaprgiey cuando medie una sentencia
judicial que condene, por lo cual no podemos gditique éste conjunto de normas que
incorporemos signifiqgue una mordaza para el pesiodi

Cuando dije que el pacto incorporaba derechos,iéambe referia a érganos, porque la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, discati® quinta opinién consultiva, algo que
pasé a primer plano y que fue la colegiacion de gedodistas. En la séptima opinion
consultiva, la Corte dijo que el derecho de rewidfion o de respuesta es directamente
operativo. Segun el Pacto de San José de CostarRic® necesita ninguna ley para que éste
tenga operatividad en el sistema y esa fue laprggcion que dio la Corte Suprema de Justicia
para el caso Sofovich, respecto al derecho ddicaciibn y a partir de ese fallo se lo consideré
derecho vigente en el sistema argentino.

Por lo tanto, no veo tampoco, modestamente, gtée s una cuestidon demasiada
complicada, porque se trata de un derecho posit&dCorte Suprema de Justicia al igual que
en el caso Sofovich, le dio a los tratados inteaomadtes una jerarquia constitucional. No creo
gque avancemos mucho mas, mas aun cuando pretendeogsorar, no un derecho a réplica
sino todo un sistema al que tenemos que balanntarles articulos 13° que refiere al derecho a
réplica y el 14 que refiere al derecho de rectifiga.

Sr. PONCE DE LEON.- Pido la palabra.

El tema de libre pensamiento en relacién al derete réplica o respuesta, me parece
que esta mal enfocado. Tanto yo como los sefoxémdos -no quiero lanzar un manta de
sospecha sobre nadie en el &mbito de esta Conwemaéo lo cierto es que nadie debe verse
tocado en su libertad de pensamiento, porque estezconociendo un nuevo derecho, porque
para eso fuimos convocados, para modernizar lati@@mién Nacional, para incorporar nuevos
derechos que surjan de la vida cotidiana.



Existen nuevos derechos que la vida actual nagexique hoy deben ser explicitados
constitucionalmente, no es el caso de subestimandartancia del derecho a réplica, citando
algunas normas aisladas del derecho Publico Riayiral respecto me permito decirles que
integran este derecho consta en la ConstitucidRiad@&egro, en el articulo 27, Neuquén en el
22, Formosa en el 12, San Juan en el 25, Tierrkubgo en el 47, San Luis en el 21, Santiago
del Estero en el 20, Santa Fe en el 11, Catamarehlb, Salta en el 23, Jujuy en el 23, Chubut
en el 15, como notaran todas estas provinciasdwmocido el derecho a réplica. No estamos
hablando de una institucion extrafia al sentir dealgentinos ni de una institucion que atenta
contra la naturaleza y el sentimiento de libertae tgnemos los argentinos, pero también tiene
una significacion internacional, en Francia ya 822l se respalda el derecho a réplica, asi
también en Alemania, Austria, Bélgica, Dinamaramhién debemos citar a Haiti, insisto Haiti,
Checoslovaquia, La Unidn Soviética, en 1961, indstJnidn Soviética, Rumania, Marruecos ,
Egipto, Polonia, Chile, Uruguay, Pert, Colombia, nHaras, Nicaragua, Republica
Dominicana, Chipre, Venezuela, Costa Rica, y ydoema mas reciente, Grecia, Portugal,
Guatemala y otros paises, como podran ver tampecana institucion exotica a nivel
internacional. Nadie puede pensar que la libertagrdnsa esta coartada en las provincias, en
la mia al menos no lo estd, existe un prestigyosrcelente medio de prensa escrito y radial,
como asi también canales de television y realmemtge puede decir que en nuestra provincia
exista algun tipo de limitaciones, ademas caber dp@ los propietarios de los medios tienen
gran jerarquia empresarial; tampoco podemos de@@r en Alemania o en ltalia se haya
coartado la libertad de prensa, no es asi.

He presentado un proyecto sin la vocacion de sataai nadie, la libertad de prensa
seguiré vigente, podemos, si entrar a discutiresgbta libertad de prensa de 1994 es igual a
aquella de 1953, si el medio donde escribia Fi@diénia la misma intencién periodistica y
comercial que tienen los medios de hoy en dia,elgusaceta de Mariano Moreno tenia la
misma intencién periodistica que tienen los medehoy. Seguramente la historia no habra
reconocido ni recogido el porcentaje de propagapdatenia La Gaceta de Mariano Moreno, ni
la cantidad de ejemplares ni el mecanismo de lligtion.

Como bien se expres6 aqui, se trataba de unaapnemg politizada, con un mercado
muy reducido, pero no porque aquellos periodistas sabian hacer las cosas como
corresponden, sino porque la mayoria del pueblsabda leer ni escribir. La libertad de prensa
debe ser un valor, particularmente prefiero a lesogistas que en su frivolidad, en su
insensatez, y en su incultura se equivoguen a cjggen en su estudio y en su capacitacion y
en su inteligencia, prefiero que pasen estas castes que un burdcrata o un politico les diga
lo que tienen que escribir, esto es siempre eqarsecsefior presidente, vivir equivocado

Lo digo expresamente, nadie pretende tampoco estbla jurisdiccion federal, es al
Congreso, en el articulo 32 que ha sido citaddejgerresponde, es una inhibicién al Congreso
no a la Convencion Constituyente. Por eso no t@stacitado y nadie pretende establecer la
competencia federal, tampoco es la otra partertieub 32 referida a la prensa, de ninguna
manera. Y tampoco establecer censura previa, peuesemos defender -y 1o he hecho asi en
mi proyecto- defender la dignidad, la verdad debaigdo, y la del lector, porque yo que pago
los productos de los medios de prensa, que conogspra sostengo a las enormes empresas,
que compro los productos que ellas anuncian. teargbién el derecho de estar bien informado;
y cuando se equivocan, no solamente es el deresthadattado por el error -y no voy a entrar
aca a ver si hay culpas subjetivas u objetivaseesatra discusion de responsabilidad civil y
penal- sino el derecho de otro damnificado qud bBerabre comun de la calle, ni siquiera voy a
hablar corporativamente, porque yo tengo una mugnauelacion con los medios de mi
provincia, que saben de estos proyectos y con gsliba tenido un trato sefiorial, porque son
sefores; y he tenido un trata caballeresco, pagaeaballeros. Pero de ninguna manera estoy
defendiendo mi interés, yo no vengo aqui a pres@ntgectos para defender el interés de los
politicos, porque se dijo recién: " ...l1a liberi@del expresion que han gozado todos los politicos
desde 1983 hasta la fecha..." yo no vengo a defendibertad de expresion y estoy seguro



que ninguno de mis compaferos convencionales \éedefender su libertad de expresion

corporativamente, en su condicion de politicosgperhemos venido a defender la de "Juan
Pueblo" , la de ese hombre que esta de la puartagiuera que no puede llegar aqui, y que
puede ver transformada su vida y su integridadupar mala informacion y ademas, el derecho
del lector, que tampoco tiene por qué verse inflisglo por malas informaciones.

Yo quiero sefalar que la censura previa es algo ajeiyo al derecho a réplica, la
censura previa, es previa, porque no hay réplice siay publicacién. Esto me parece que no
puede discutirse, es de sentido comun. Tampocarieajos indirectos de presion, el sefalado
como presion tal como el quite de la publicidaciafi es un medio directo, no es indirecto.
Pero no lo hace solamente el Estado. Me acuerdogwn que escuchando a esos "periodistas
de ducha", porque son los que uno escucha miami@se bafia por la mafiana, que tuvo un
altercado con un fabricantes de autos y éste etsda la publicidad, y en eso también hay un
atentado a la libertad de prensa, en ese casccoohgsdenuncia en ese sentido, quizas porque
si no anunciaba ahi, iba a anunciar en otro ladimnees estdbamos todos a la expectativa de
ver -en una de esas- me toca a mi. Y eso me iatggegjue es mi plata, porque yo le compro el
auto que promovia con mi plata.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.P.).- ¢Le permite una interrupcion absdgnacio?
Sr. PONCE DE LEON.- Si, sefior presidente.

Sr. IGNACIO .- Quiero informarle que ADEPA se pronuncié solrgagticular, por si no lo
sabe.

Sr. PONCE DE LEON.- Me alegro. De todas maneras quiero sefialarlgDerecho a Réplica
que tiene recepcion a nivel internacional y a ninetional, es el Derecho a Réplica del que
estamos en esta comision.

Que nadie crea que pretendemos acallar una sdla pefiero un periodismo
equivocado pero libre, aun periodismo regimenta@osoy de una generacion que ha conocido
la censura y la autocensura; conocimos que lostings éramos "derechos y humanos" y que
las denuncias de violaciones eran producto derapi@acion de los argentinos radicados en el
extranjero. Eso también lo decia la prensa aunsfab@ amordazada y atemorizada.

Yo también lei que ganabamos en las Malvinas; gandbamos en la prensa, no en las
Malvinas. Y eso era producto de una prensa amatdaza

No voy a entrar en valoraciones, yo no satanizesto, porque son hombre de carne y
hueso y también tienen miedo, como asi tambiérertiezi legitimo derecho de proteger su
propiedad como todos. Y no lo diré, porque ustémlesnocen, aunque algunos jovenes tal vez
no, pero hubo una prensa que no podia publicaosi@ombres y ciertos apellidos. De todos
modos, esa prensa amordazada es la que nosotudiareps, y en lo particular repudio,
gueremos una prensa libre, equivocada o acertatéfigente o inculta, frivola o profunda, pero
libre; prefiero esa prensa a una "atornillada" joar burécratas o por los grandes intereses
comerciales, que es siempre una prensa amordazaplawpcada.

Para terminar, quiero referirme al efecto de lssuemque se sefiald. ¢ Cual es el efecto
de la censura en las provincias que se acaban deianar, donde hay derecho de réplica?
¢Cual es el aluvion de réplicas que ha inmovilizada prensa de esa provincias? ¢Acaso la
prensa de Espafia, Italia o Noruega estd amordgzadal derecho de réplica? No esta
amordazada ni inmovilizada, al contrario es unagaanucho mas creible y, en consecuencia,
mucho mas consistente con el punto 9 del Acta depditepec; es una prensa mucho mas
confiable.



Yo no creo en una republica sin control de losepesl porque todos los poderes deben
estar controlados, porque ésa es la esencia @épuialica, ya que no poner limites al poder es
propio de una tirania, no de la democracia. Poy esmos a facultar a los usuarios para que
controlen a los grandes productores de servicitiqns y de mercancias; por eso, vamos a
establecer el derecho de competencia para queéanalsi empresas controlen el respeto por las
reglas de juego. No hay, entonces, poderes indadtrs, y no creo que vaya haber aqui, como
no lo hubo en el pasado en las naciones mencionadasavalancha de ejercicios del derecho
de réplica.

Voy a hacer un paralelo: monsefior Ognanovic quenasde las mentalidades mas
brillantes y dinamicas de la Iglesia, cuando seuti§ la ley de divorcio dijo: "Va de retro,
Satanas. Esa ley va a provocar una enorme camt@diorcios en la Argentina; va a hacer que
tengamos una avalancha que catapultara a esthguédsel desastre de la familia." Se sanciono
la ley de divorcio -aca, incluso, hay algunos querdn diputados en ese momento y levantaron
la mano. ¢Se aumentaron realmente los divorciosdigBlvié la familia? ¢Hubo, acaso, una
explosion institucional en la Argentina? Yo, consxich Martin Fierro, no creo en los bultos que
se menean; creo en la realidad efectiva, y no gusoen las provincias que se mencionaron
haya habido una explosién de ejercicios del deréeh@éplica. Y no la va a haber en la nacién
si como producto de la visita de nuestros distihgsiiinvitados se tiene la conviccidn que
siempre es preferible proteger la dignidad de &asgnas y la libertad antes que cualquier otro
anhelo.

Sr. MURUZABAL .- Pido la palabra.

En esta circunstancia debemos decir que si lbentros a través de varios proyectos
presentados hemos invocado la proteccién de lackles humanos, en este momento en el
trato especifico del Tratado de San José de Cost fpara dar el rango constitucional,
entendemos que colisiona con los articulos 3IPyd2 la Constitucion Nacional y que ademas
el Congreso de la Nacion cuando convoca a estagboidn Constituyente la limita y encorseta
la parte dogmatica de la Constitucion Nacionakual se veria vulnerado si a este Tratado de
San José de Costa Rica se le otorgase rango oorstdl, toda vez que afectaria a la piramide
juridica del articulo 31° de la Constitucion, solioelo porque el mismo crea Organos
jurisdiccionales y se produce como bien dice elstitutionalista Bianchi una prérroga de
jurisdicciébn que atenta evidentemente contra elea®w interno, contra el derecho
constitucional,. contra la cosa juzgada, contraladle juzgamiento, porque autoriza esos
organismo supranacionales definitivamente a disceanrevisar y a revocar sentencias de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que eKimlolde los Tribunales que tenemos como
alzada acé en la Republica Argentina.

Es por eso, sefor presidente, que entendemos sfeeteena del derecho de réplica es
un tema que esté inserto dentro del pacto de $a8 de Costa Rica, y no se lo esté tratando
como un derecho que se incorpora en forma autonsima,que se lo esta tratando en forma
directa para incorporarlo.

Recuerdo y tengo presente que dentro de nuestdarfientacion hay una cita con
respecto a esta discusion que se mantiene desédertdacde 100 afios en Argentina cuando la
primera Conferencia Interamericana de 1890 cudratd el punto 7° de su agenda sobre
"Arbitrajes para las dispuesta y diferencias qustax o puedan suscitarse entre los diferentes
Estados Americanos, los delegados argentinos camtabon precisas "instrucciones”, (de
nuestra Cancilleria) de sostener que ello conatitni"propdsito inadmisible", pues la creaciéon
de un tribunal permanente con atribuciones pamveslas diferencies entre las naciones del
hemisferio era un "serio peligro para la indepeciede los Estados Soberanos”. Tal postura
no significaba que el gobierno argentino se opaséeta institucién arbitral, a la que dichas
"instrucciones" consideraban "benéfica en tantoafwempatible con la soberania”, solamente
estaba dirigida contra el plan de establecer uranirgpermanente dotado de capacidad



jurisdiccional porque "equivaldria al reconocimide un vasallaje enteramente contrario a los
principios de soberania e igualdad entre las naslonY cabe destacar que los Delegados
Argentinos (Manuel Quintana y Roque Saenz Pefigtason dichas "instrucciones” del
canciller (Norberto Quirno Costa) no soélo por difioa diplomética, sino por propia
conviccion.

Por eso decimos que en esos organismos suprarlasicse cede soberania, y para
cualquier tratado, piensa el Modin, y lo ha exptesan su proyecto y su despacho se necesitan
los dos tercios presentes de ambas Camaras, todpgese va a ceder jurisdiccionalmente una
prorroga a la jurisdiccion nacional y toda vez gadrate de organismos en materia econémica-
financiera y de integracién.

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.

Respecto del tema del derecho a réplica, consigaeoexiste una gran confusion.
Recuerdo muy bien que apenas comenzada la etapzidgica en el afio 1983, se inicidé un
proceso de reivindicacion de los derechos humanwsiaimentales que légicamente se
incorporaron con la ratificacion del Congreso.

Con el Pacto de San José de Costa Rica, comenaaparecer proyectos de ley para
reglamentar el llamado derecho a réplica. Recuetaimbién, que ese distinguido
constitucionalista, doctor Vanossi, amigo mio, pigié que le hiciera conocer mi opinion
sobre un proyecto que habia presentado un legisl¥do veia que en ese proyecto como en
tantos otros que se presentaron, se deslizé un errani concepcién es el que provoca todas
estas dificultades que no podemos entender soberextho a réplica.

El problema es que el derecho a réplica no es ueclle, sino una garantia
constitucional que significa la existencia de uodnai omitir por parte de quien esta obligado a
asegurar el derecho. Con esta garantia se pratesigger 0 que precisamente es ese derecho.

Si tomamos en cuenta el articulo 18° que refieta mviolabilidad del domicilio,
debemos interpretar que se trata de una garantigtitt@ional porque esta imponiendo el
cumplimiento de una obligacion del Estado, parampgie pueda invadir mi morada, y lo que
esta protegiendo es mi derecho a la intimidad.oSotmos consideramos al derecho a réplica
como una garantia y no como un derecho, vamos guéderecho asegura o garantiza. Alli
estd la preocupacién de los medios periodisticesp o es tan pronunciada, porque
precisamente esa garantia constitucional estaroptada en el Pacto de San José de Costa
Rica.

Segun el constitucionalista Bielsa, se asegurareictio a la informacion veraz, primer
error grave; también dice algunos que se asegutaretho a la libre expresion partiendo de la
base que todos tenemos derechos a expresarnos medins de comunicacion, segundo error.
Por otra parte, Bidart Campos no admite un erranda asegura que garantiza el derecho a la
intimidad. El derecho a la intimidad no se garantian el derecho a réplica. Si la informacion
que provoca la agresion a mi intimidad, ya estdigada, el dafio ya esta producido y la réplica
no soluciona nada, al contrario, lo hace mas pablic

Lo que hay que garantizar es el derecho a la hoaltalerecho a la proteccion del buen
nombre. Esa es la clave del problema, porque segora al derecho de réplica como garantia
gue asegura el derecho a la honra, en primer luggara garantizar este derecho, la réplica
debe ser acogida inmediatamente, porque de nadasradstoy agraviado en mi honra que un
medio periodistico me publique la desmentida unddggpués, cuando salga la sentencia. No se
ha tomado en cuenta que el derecho a la honra yéplica no es tal sino que es una garantia.



Debemos decir también que, sélo cuando esta afetdaldonra, procedera la réplica,
nunca puede proceder ésta contra una informaciérsea inexacta, si no es agraviante, mucho
menos deberia pretenderse poner la réplica corseguro contra la informacion, creo que esto
es muy peligroso y comprendo la preocupacion de regresentantes de los medios
periodisticos. Sabemos todos que hace a la étiggededismo -esta en los codigos escritos y
no escritos- que es una costumbre de éste, cuanddesta la honra de una persona, ante
cualquier publicacion agraviante, los propios mediaturalmente permiten la respuesta y la
rectificacion, sin que haya un proceso de por medio

Me parece interesante circunscribir claramente egte tema de la réplica es una
garantia constitucional, que nosotros incorporamus, a través de un articulo de la
Constitucién, sino a través de la recepcion qua ¥sta hacer de un Pacto internacional que
esta vigente, que la Corte ha declarado vigergeeyes operativo y delimitado precisamente en
ese Pacto, en la reputacion y en la honra y enmada

Nadie habla del derecho a la informacion verazladéntimidad protegida, ni del
derecho social que debemos tener dentro de otremesa Si nos circunscribimos bien, esta
garantia, que es la réplica, es una garantia detlie a la honra. No hay inconveniente porque
este principio solo funciona cuando hay una afémtea ese derecho a la honra.

La preocupacion puesta de manifiesto por el sedovencional Céceres, me parece
que debe derivarse a otra comisién, porque nostuirgee estamos haciendo es simplemente
incorporar Pactos internacionales donde estén idasgcomo en la Constitucién santafesina u
otras constituciones provinciales, como garantiaelecho a réplica, por lo tanto estimo que su
inquietud la debe trasladar a la Comision de Nu®arechos y Garantias.

En el seno de la comisién donde se discute sobkenphkro y el Habeas Corpus, tengo
un proyecto presentado por el convencional Cacares, creo que es peligroso, porgque
precisamente, estd dando un recurso de amparcopbgar a una repuesta o posibilidad de
accion contra el derecho de informacion de tods$iébitantes del pais.

Insisto, me parece que es peligroso este tema,tamm el respeto que el sefor
convencional Caceres sabe que le tengo, no esalnepra de Réplica, él lo encard bien, lo
encar6 como amparo, no como recurso, por eso digol@ encaré bien. Creo que donde
tendrian que ir lo sefiores periodistas a allacmaision que esta estudiando los amparos, para
ver si por alli no va a salir un recurso de ampar® realmente tenga una expresion desmedida
y pueda significar una afectacion al principio derechos, tales como el derecho a libertad de
prensa.

La sociedad democréatica sabemos que no puede fiam@ono hay libertad de prensa,
a esto lo sabemos todos, hay que ser cuidadososldema, lo ha dicho la Suprema Corte
Nacional en cantidad de pronunciamientos y lo baalla Corte norteamericana. Pero lo que yo
queria significar es que aqui, en esta comisiénsen@a a pasar de la incorporacion de los
tratados internacionales de derechos humanos,eg@ntratados y en el Pacto de San José de
Costa Rica, concretamente la réplica estda perfecteanconceptualizada en lo que es: una
garantia, una garantia al derecho la honra y @platacion, esto no necesito decirlo, saben muy
bien los sefiores periodistas que no hay ningumaafate asegurarlos si no es con la necesaria
rectificacion o respuesta que medio debe publider;lo contrario esa honra que quedd
despreciada con una publicacion, nunca se podedarep reivindicar si la publicacién viene
uno o dos afios después.

Por eso quiero hacer estas pequefas aclaracioresgaeimtervencion breve, llamando
un poco a la reflexiébn de que aqui en esta comiidla que he trabajado, no hay ninguno de
los sefiores convencionales que tenga el menoeésntan tocar en absoluto nada, en lo mas
minimo que pueda tocar la libertad de prensa.



El convencional Hitters dijo perfectamente biee g@uPacto de San José de Costa Rica,
gue nosotros queremos incorporar porque hace ddchos fundamentales, en el articulo
referido a la rectificacion y respuesta precisamgmotege la libertad de expresion, que es la
libertad basica, la libertad primera. En conseciaeatproblema puede venir, a través de los
recursos de amparo, que se puedan incorporar & amisiones, y donde pudiera
eventualmente establecer una especie de acciéarussta posibilidad de recabar frente a los
medios, publicacion para proteger ese derecho &mual, llamado derecho a la informacion
veraz, que no tiene nada que ver con el derecépliaa, qgue no es un derecho, sino que es una
garantia que asegura el derecho a la honra yepugacion, la que debe ser admitida.

A mi me gustaria que los integrantes de los meosmdisticos aceptaran -de buen
grado- que la réplica, con esta limitacion a la aqne estoy refiriendo, tenga que ser receptada
en los textos constitucionales y en otros tratack@snacionales. Réplica como garantia, como
un derecho a la honra porque todos los partidosimriales creemos que la libertad de
expresion debe quedar explicitamente incorporddaCamnstitucién Nacional. Por eso, hemos
presentado un proyecto en ese sentido que estdCGomlision de Participacion Democratica.

¢ Y por qué creemos esto? Creemos esto porqudaetay@ena hablar de la historia de
la participacion a favor o en contra de los dissngobiernos, de los distintos partidos, de las
distintas personas que han hecho por la libertagkdeesion y la libertad de prensa. Tenemos
que hacer una constitucion para el futuro y, peasente, lo que debemos hacer para evitar que
en el futuro esos desencuentros que tuvimos vuineste principio fundamental para la
efectiva vigencia del sistema democratico repubbcale gobierno es que éste quede
incorporado explicitamente en la Constitucion.

Lamentablemente, como sefiald el sefor convenduibdn, en esta comisién nosotros
s6lo vamos a discutir sobre la jerarquia e intégnade los tratados internacionales, pero no
podemos de ninguna manera debatir si los incorpgusacon jerarquia constitucional, si lo
dejamos como norma supra legal. Tampoco podemavemezar el tratado para sacar el
articulo que refiere al derecho de réplica. Etalti queda porque el tratado tiene vigencia total
o directamente no la tiene.

Compartiendo la inquietud de los representantes lafe medios masivos de
comunicacion social creo que este derecho debeagaegglicitamente en la Constitucion. A ese
efecto, mi bloque ha presentado un proyecto qué estla Comision de Participacion
Democrética.

Es fundamental que no echemos la culpa a nadie asumamos los errores cometidos
en el pasado, porque esta Constitucion es paratwlofy en el futuro debemos evitar por
cualquier medio que la prensa libre e independidateste pais pueda quedar marginada por
cualquier norma o circunstancia.

SR. CACERES- Pido la palabra.

Voy a aprovechar la presencia de nuestros instasdpeciales que tienen experiencia
en la materia y pienso que, ademas, la mayoriallde eompartirdn la preocupacion. Si
comparten mi preocupacion y tienen mas experienaael que habla, podran hacer un valioso
aporte a aquello que, en definitiva, va a tendegyaentizar la consolidacion del sistema
democratico del pais.

Mi preocupacién la he plasmado en un proyecto rquéiene nada que ver con esta
comision -nunca entendi muy bien por qué los amigeisen aqui-, ya que lo presenté en la
Comision de Nuevos Derechos y Garantias, pero a@ iperder la posibilidad de trasladarles
mi preocupacion a ustedes, ya qgue mas que busda,agclamo por ella.



No hay sistema democratico posible o viable, nAegentina ni en ningun lugar del
mundo, si no se busca la forma de garantizar ago intangible como el derecho a la
informacion.

En la sociedad democratica rige el principio dédigrno de la mayoria. La mayoria se
expresa en ese gobierno democrédtico a partir daféemacion a la que tiene acceso, la
informacion que se le pone en su cabeza, ya que waa de nosotros tiene una computadora
casera en su cabeza para procesar lo que ahi@eda.

No estoy sangrando por la herida -como deci@&f@rsconvencional Ponce de Ledn-,
porque no tengo problemas con los medios locasasids soy un hombre de provincia

No sélo que todos nos conocemos aqui, sino quamgario de la vida los duefios de
los medios son de la generacion del que hablaloPanto, la vinculacion podemos decir que
viene desde antafio, no hay ningun problema deépsonal.

Muy bien lo decia el convencional Cullen, yo nairatp al derecho a réplica que si lo
toco tangencialmente al final y medio lo toco aalgédo porque esta incorporado en el articulo
11° de la Constitucibn de Santa Fe. Es algo quéd Eguenemos desde hace afios, y
practicamente no lo utilizamos, y no lo utilizanpmsque no tiene mucho sentido hacer todo un
trAmite para utilizar algo que yendo al medio losgguimos solucionar de un dia para el otro.

Ni el que habla ni ninguno de los que somos deaS&et que hacemos politica,
podriamos plantear que en la prensa oral, estelyisiva, alguien en algin determinado
momento nos nego6 un derecho a aclarar determiicadas.

Pero es otra cuestion la que me preocupa y asge ftrma parte de esa preocupacion
que estd ademas relacionada con otras que tampecenva esta comision. Es decir, la
definicion de un modelo de sociedad, sea el que ysedengo la doctrina del modelo de
sociedad solidaria en mi cabeza, respeto todae, 8= la que sea para salir a desarrollarla
necesito aquel que piense ese modelo social, drunmsnto politico para transformar la
sociedad, los instrumentos politicos son los pastjbliticos, la estructura de estos partidos y el
pilar de funcionamiento de esos partidos condiciem@rmemente el modelo que uno
pretenderia construir.

Y en un gobierno de mayorias, es decir, en el mdecain sistema democratico el
manejo de la informacion es determinante, detembénpara que el sistema democréatico sea
valido, porque sino terminaremos teniendo una payatha mascarada de democracia donde
cada uno termine produciendo una informacion mugiglizada, tal vez deformada, y producto
del procesamiento de esa informacion que tienem&grias en el marco de esa democracia
restringida por este tipo de instituciones puederaar problemas para cualquier provincia.

No tiene que ver eso con los medios locales, $achp tendria que ver con muchos
medios nacionales, tiene que ver con un modelo adesokciedad donde el tema de la
comunicacion concentrada a partir de aquellos gueentran el modelo econémico en todo el
mundo que estan delineando una forma social pgrarier en distintos continentes, en distintos
paises.

Creo que si los politicos fundamentalmente, y dirpde los ciudadanos medios,
dentro de este esquema los duefios de los medmsrdaicacion no se van a ver beneficiados
con ese esquema de las grandes corporaciones @caspmo se van a ver beneficiados; es
mas, muchos van a desaparecer y tampoco se vanb&aneficiados los ciudadanos comunes
que en esa concentracion de poder econémico y dier politico a nivel mundial, van a ver
cada vez mas limitados sus perspectivas de vidardehacia el futuro.



Entonces, aqui lo que yo no queria es que ahghbla y a muchos de los que estamos
aqui sentados nos sigan pasando algunas cositategea sucediendo desde el principio de la
Convencion. Me inicié en la vida politica en el &®%8 militando en el colegio secundario, en
defensa de la escuela publica, tengo 36 afios dedeféndiendo una idea y sin embargo cada
vez que vengo a este edificio tengo que pasar efrentmanifestaciones de estudiantes
secundarios y universitarios, donde no solamemé ino a todos nos estan puteando de arriba
como si estuvieramos en contra de la gratuidad adeerisefianza. Como ustedes estoy
convencido de que la mayoria estamos a favor de plirque eso significa la igualdad de
posibilidades frente a la vida para encarar ekéutu

No quisiera que los invitados que hoy nos alegmansu visita, se vayan pensando que
tenemos una idea contraria a la libertad de premshay democracia sin ella y los que llevamos
décadas peleando por la vigencia del sistema démtxmr también las llevamos por esa
libertad, no ahora donde la pelea no tiene riesigostro tipo. Hemos peleado cuando habia
riesgos, formé parte de nuestra razon de ser, detmauconcepcion politica, de la idea de
modelo de sociedad que queriamos.

La libertad de prensa es para quien habla la @ardra de lo que en definitiva es lo
mismo que el derecho a informarse. No obstanteladlp que tener en cuenta una vieja posicion
realista, que dice: el derecho de uno termina deng&eza el derecho del otro.

Entonces de lo que aqui se trata es garantizérelddd de expresion, que en definitiva,
como dije anteriormente, es la libertad de infordraadel ciudadano. En democracia esa
posibilidad es viable para que la misma no pietdesgncia y siga siendo lo que es o debe ser.

En consecuencia haga este humilde aporte y azlapelo al de otros que tienen mas
experiencia en la materia. Todo lo que tengamosicion democratica debemos ahondar en
este derecho de réplica en la busqueda de un agigridicativo. Este derecho de réplica la
Constitucién de la Provincia de Santa Fe, estaeogpiado en el articulo 11°, el cual
practicamente no se ha utilizado, porque los mesboselasticos y no hay tantos problemas al
respecto. Pero a nivel general, previendo esifigagltrazando fronteras que van a la busqueda
de la concrecion de un modelo de sociedad. PerpAojalicemos, porque si ese modelo no va
en beneficio de ustedes, ustedes van a terminzagigufriendo también el perjuicio, es un poco
como aquellos que frente a la bandera del estddarsy a algunos de les paran "los pelos de
punta”, pensando que quieren meter manos en ssildsolPorque lo que se esta tratando de
hacer - entiendo -es mejorar las vidas de los odes,son los que menos tienen, tratando de
darles la posibilidad de poder andar libremente lpsrcalles sin que los "linchen", esto es
producto de esta sociedad.

Propongo que todos aquello que pueda servir conw idformativo lo manden a
Comision antes del dia 19 que es la fecha tope pader incorporar modificaciones al
despacho que surja de la comisién para que pastende lo tratemos en plenario.

SR. RODRIGUEZ SANUDO.- Pido la palabra.

Tengo posicion tomada en este tema y he presesta@db Congreso de la Nacidon un
proyecto que tiene vigencia parlamentaria, queetogpue ver con el fallo de la Corte en el caso
Sofovich - Ekmekdjiam; tiene lineamientos del Padé San José de Costa Rica y con una
variante, para evitar cualquier tipo de suspicaoilre este derecho, no esta contemplada la
funcion publica con motivo de su actividad como tal

Por todos es conocido los entre telones de edite dae ha sido publicado por
numerosas editoriales de nuestro pais, me gustalste manera conocer los diferentes criterios
respecto al mismo y a la doctrina que ha sentashwedodo, lo relacionado con el criterio de
operatividad.



SR. PRESIDENTE (Cafiero JP).- La Presidencia toma nota de su @tgdiy en su momento
sera resuelta.

SR. LLAMOSAS .- Pido la palabra.

No voy a hacer un discurso de tipo juridico quesdlidamente han abordado nuestros
distinguidos visitantes. Tampoco puedo quiero enta reiterar temas que no estan
suficientemente analizados, simplemente quierordecies que esta comision esta habilitada
por la Ley 24309 para tratar el tema de los tratadternacionales y de integracion. Por otro
lado, con respecto a algunas expresiones gque afigma al darle jerarquia internacional a los
tratados relacionados con los derechos humanosiaestes afectando los principios de
soberania, me daria la impresion que no nos hassfitbente a los argentinos toda una historia
de genocidios y tragedias durante los periodos id@ddiras militares, como para seguir
creyendo en conceptos cerrados de soberania yesofw de estados-naciones; al respecto
estimo que deben ceder ante los tratados de derécinoanos, debe protegérselos, se los debe
garantizar, basandonos siempre en la caractertiicaiversalidad de los mismos, por eso es
que se habla de la tutela de éstos a través aedarismos internacionales, incluso a través del
propio derecho internacional. Simplemente quienepdos pies sobre la tierra y decirles que la
ratificacion de esta comision, en el mismo sentjde expreso el convencional Busti y el propio
convencional Cullen, no es de ninguna manera coamsag el texto constitucional el llamado
derecho a réplica. Sino que es darle jerarquiatitaeisnal a los tratados internacionales sobre
derechos humanos y en este punto concretamenteCankencion Americana de Derechos
Humanos. Es la Convencion Americana de Derechosadas) que tiene un conjunto de 86
articulos que consagran principios y garantias esobderechos humanos reconocidos
internacionalmente y en el articulo 14 del Pact&de José de Costa Rica, entendido, tal como
se dijo aqui por el convencional Cullen, como uaeagtia, de rectificacion de informaciones
injuriosas y agraviantes, no se esta planteandestmtexto con un sentido contradictorio u
opuesto al derecho de la libre expresién, sinouposentido que lo complementa, fortalece al
derecho de libre expresién, sin contradecirlo, regitto como un derecho a la honra que tan
bien defendié el convencional Cullen.

Y finalmente para no abundar, formulo esta preguntims distinguidos invitados:
¢Puede correrse el supuesto riesgo de que laaéplitendida como derecho o como garantia
de libre expresion, haga caer todo un plexo noumatiuyo objetivo consensuado por la
mayoria de la Convencion, que es la de darle jefampnstitucional a los tratados que protejan
derechos humanos y que nos garanticen con la esausupranacional? ¢Podremos correr ese
riesgo, este gravisimo riesgo de hacer caer toddexo normativo consagrando con jerarquia
constitucional este conjunto de derechos humanos® @lie no, porque va a colocar a nuestra
Constitucién a la cabeza y a la vanguardia de ks modernas del mundo, entendiendo a la
defensa de los derechos humanos como una concepuiersal en donde hemos entendido
que los estados-nacion ya son insuficientes panarateccion y garantia.

También queria manifestar en esta exposicion goe@da los conceptos vertidos por
los convencionales Busti, Hitters y Cullen.

Sra. VALLEJOS.- En primer lugar, quiero agradecer sincerameatepriesencia de tan
importantes invitados. Si tenia alguna duda copees a la presencia enriqguecedora de los
sefores invitados en la discusion de esta comis&me ha aventado totalmente. A medida que
se han sucedido las distintas exposiciones he matad vez mas, como una discusiéon amplia
sin ningun tipo de tapujos ni de censuras ayudaiea e despacho que saquemos sea una
verdadera creacion colectiva. Y yo quiero deciregalcar esto de la "creacion colectiva"
porque a medida que ha ido transcurriendo el tieempesta Convencién, hemos ido viendo
coémo los andlisis, los deseos, las esperanzaseqigntos muchos de poder ver que "esta
palabra”, "este concepto”, se vayan plasmando tendespacho. Se han ido desvaneciendo,



pero no para aplastar los conceptos de cada ulus defiores convencionales presentes en esta
comision ni en otras, sino al revés como enriquiesito y creacion. Es importante que
reflexionemos a raiz de la visita de ustedes.

Los otros dias un convencional dijo: "Yo me voyaa plor contento si una coma mia aparece en
la redaccion del dictamen."” Yo le contesté quedma quizas iba a estar en el espiritu del
dictamen, que ni siquiera tenia que estar formaikenpuaesta la coma. La presencia de ustedes
es valiosa, porque nosotros desde el primer dia$eliscutido concienzudamente, con tiempo,
con respeto, los temas que cada convencional plaN® puedo dejar de decir que cuando
ustedes plantearon el tema de que si de que estnag lesionando el articulo 31 de la
Constitucién y la pirdmide de Kelsen incluyendo c@mgo constitucional los tratados
internacionales sobre derechos humanos, nosotfuatices ampliamente el asunto. Como
ustedes vieron, muchos convencionales presente§ aqmo el caso de los sefores
convencionales Giamosa, Hitters y Pando, han apmri&rgumentos en ese sentido. Lo
importante es que aqui se han expuesto argumerfeogrly en contra; todos han aportado
elementos para fortalecer las opiniones y de esamamitir fundadamente el despacho.

Con respecto al tema de que si se lesiona ladithelt prensa, retomo lo que referia el
sefor convencional Céceres, porque entiendo gastitu apunta a trabajar colectivamente, a
trabajar con extension en el tema de la libertaexeesion, no ya la libertad de prensa, sino la
libertad de expresion.

En esta discusion estamos avanzando mucho esdas@in. Escuché conceptos muy
esclarecedores con respecto al tema que nos cqongoeaes un nuevo derecho. Yo estoy
también la Comision de Nuevos Derechos y Garawmiaso otros convencionales presentes
aqui, y nosotros creemos que éste es un tema dpeesee tratado en esta comisién. Como
explicaba muy bien el sefior convencional Cullensadrata de un nuevo derecho, en ultima
instancia tendriamos que hablar de una garantiedg un derecho.

Como dijo el sefior convencional Hitters, este devg@ esta consagrado no solo por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, simbi€n por nuestra Corte Suprema de
Justicia; pero por encima de todas las cosas estechib estd consagrado en norma
constitucionales provinciales y, antes de estd, €ste derecho humano en nosotros mismos, ya
que si no estuviera consagrado por ninguna nomuo@/mente es un derecho humano, yo lo
considero asi. Esa es la razén por la que si norisideramos como un nuevo derecho no puede
remitirse a otra comision.

Creo que el tema de patear la pelota al cérrlerdigo muy respetuosamente porque no
es la intencién del sefior convencional, seria wor.elPor eso, considero importante el debate
para el el esclarecimiento de cada uno de los mesepara tener la plena certeza, cuando
firmemos el dictamen de la comision, que esto naresiuevo derecho, ya estd consagrado
como derecho humano y es un derecho humano que ¢codocemos y tenemos.

En ese concepto, me parece a mi se basa la rg@in la cual simplemente el
reconocimiento de la posibilidad de poner con ramgo jerarquia constitucional los tratados
sobre derechos humanos. Eso tiene el valor que, tieme el valor que expres6 hace un minuto
el convencional Llamosas cuando dijo que estabahaddando de la incorporacion y la
posibilidad de estar en los textos mas modernosidetio en este sentido.

No creo que quepa a esta altura del debate ninduda con respecto a cual es la
intencion de debatir este tema y de incorporar @stecho a través de la incorporacion del
Pacto de San José de Costa Rica. En ese espidtun gsa grandeza, con esa lealtad es con la
que todos los convencionales constituyentes estaatmgando aqui.



Por eso creo que lo que mas tenemos que agragkeesrla posibilidad de aclarar esta
situacion, porque creo que ha sido muy dolorosa pados, la actual sospecha, la actual
suspicacia de que intentamos con esto frenar etderde expresion. Porque todos respetamos,
porque todos queremos consolidar esta democragmrgue sentimos el valor de esta
democracia que entre todos cuidamos, fundamosaataizbn por la cual vamos a trabajar en
esta Convencion para que sea una vez mas tratatemel de los derechos humanos y
planteados con esta jerarquia que queremos.

Sr. IRIARTE .- Pido la palabra.

Quiero expresar, sefior presidente, al igual qumteencional que me precedio en el
uso de la palabra, mi enorme complacencia por éaqui he escuchado. Realmente, quiero
decir que he sido ilustrado.

Las palabras del convencional lvan Cullen, lactelvencional por la provincia de Rio
Negro, Ponce de Ledn, la del sefior convencionaki@acy la de todos en general me han
ensanchado conceptos y han afirmado, por supuasteeencia de que todos sin lugar a dudas
estamos empefiados en la mejor defensa del sistemacditico y que no hay intencién de
atacar de manera alguna la libertad de prensa.

Pero quiero expresar algo que de algin modo iterpin punto de vista distinto.

Nosotros en Tucuman nunca tuvimos, al menos asrtmos, problemas referidos a la
necesidad de implementar el derecho llamado d#icacton o respuesta. Cada vez que se ha
rozado la dignidad, la honra del algin hombre,quiata sea su jerarquia dentro de la provincia
en los medios se dieron respuesta a la preocupdeiése hombre afectado por la informacién.
Y tan es asi, que en la Constitucion de 1990 enrfaa se legislé expresamente desestimando
el derecho de réplica o de informacion, porque idendbamos que la libertad de prensa era una
libertad estratégica que evidentemente produce lgnnas situaciones errores, abusos,
inexactas informaciones, pero fundamentalmentetapualgo sustancial.

Esta es una libertad defendida por las libertaglgsntidas de los argentinos y asi fue el
sentido y la orientacion con que fueron sancionaldgs articulos 14° y 32° de nuestra
Constitucion.

Yendo al tema especifico que hoy nos preocupaesli@ incorporacion de los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarqu#itucional, quiero expresar en nombre de
Fuerza Republicana nuestra gran preocupacion sebee punto que tiene dos aristas
complementarias. En primer lugar, conforme la lag @mpulsé el proceso reformista, todo el
capitulo dogmatico debia quedar inalterado porre$tama. Dentro de ese capitulo dogmaético,
los articulos 27°, 31° y 30° significan puntalesiincionales decisivos para la conformacion de
nuestra constitucion. Si nosotros incorporamos cgararquia constitucional los tratados de
derechos humanos -aqui confio que tenga enorméoedédacto de San José Rica por la
totalidad de sus fundamentos- estariamos sin dedi#fioando nuestra constitucion en la parte
dogmaética, como asi también en la forma y procesditos para su reforma, establecido en el
articulo 30°. Esta incorporacion quedaria viciadandlidad segun lo prevé la propia ley,
evaluando la competencia de la Corte para dejarlefscto.

Quiero poner de manifiesto en lo que se refierespecifico derecho informacién que
aqui se expresa, parcialmente no estoy de acupadque si analizamos el fallo Sofovich-
Ekmekdjan, se dijo que la Corte le habia dadogefarconstitucional al Pacto de San José de
Costa Rica y no es asi, la Corte desde su puntastiele dio jerarquia supra-legal, pero no
constitucional. Se uso un control de constituciolaal, a mi juicio avalando el derecho a
réplica, en forma errénea en ese caso porque Ekarekd sinti6 injuriado en su propia persona
viéndose privado de dar su opinion. Pero si repasaei fallo debemos decir que el



pronunciamiento de la Corte fue provisorio, en rdgfia los alcances estan dados en la
plataforma factica de cada caso.

Creo que los tratados internacionales, cualquier |u jerarquia sobre derechos
humanos o no, jamas en este proceso reformisteepueder jerarquia constitucional, porque
perderia vigencia la mecéanica del articulo 30° destra Constitucion. Me interesa y me
preocupa que los argentinos sigamos teniendo ucamea para reformular nuestro destino,
como decia Juan Bautista Alberdi. Me preocupa agdeque desde los centros internacionales
se nos venga a inculcar una forma de perfilar Br@ehos humanos, cuando ya en nuestro
propio Preambulo asegura los derechos para nosoprag todos aquellos que quieran habitar
el suelo patrio.

En consecuencia nuestra posicion en cuanto ativate San José de Costa Rica es dar
una norma que signifigue un marco legal sobre déged, pero siempre vamos a tender a
resguardar al Poder Judicial en torno al tema tlbdetad de expresion.

Sr. POSSE- Pido la palabra.

Voy a tratar de hacer una réplica sobre lo queesepel sefior convencional Ponce de
Ledn, quiero hablar como joven, como aquellos queinieron ciertas cosas, como aquellos
gue recibimos informacion sobre un pais que nanogi, hablo en nombre de la juventud.

Mientras el orador anterior exponia pensaba ghatsese existido el derecho a réplica
hace 50 afos, quizas se hubiese impedido que eantiag, ciertos nombres y apellidos no se
hubieran podido pronunciar en los medios de conagito. Pensaba también en el caso de
Francia, pais en el cual el derecho a réplicastar dos medios de comunicacion en manos del
Estado configuraba una garantia constitucional st@ropias autoridades estatales, que es el
caso contrario al que se produce en nuestro pais.

He escuchado que usted pronunci6 varias veces Haigé realmente cual ha sido su
intencidn pero me viene a la memoria una anécdaghgce mencidén a una conversacion entre
dos funcionarios, uno norteamericano y otro cubgune, sostenian una charla sobre la libertad
de expresion en sus respectivos paises, el nonieame se ufanaba que en su pais cualquiera
podia pararse frente a la Casa Blanca y habladen&eagan, a lo que el cubano le contesto,
que en su pais, también, cualquiera puede panaagadguier lado y hablar mal de Reagan.

Debo decir que se hizo mencién a que en el afibh 48@stablecio el derecho a réplica
en la Unién Soviética, para mi eso no dice mucampbco creo que el muro de Berlin en
Alemania Oriental o Democrética haya caido poreeédho a réplica. Quiero decir que nuestro
espiritu constitucional, se inspira en la Consiftaae Estados Unidos, que tiene raigambre en
la tradicion anglosajona, donde no existe estectierpor ser contrario a su espiritu; quizas si
exista en otras legislaciones.

Con relacion a las constituciones provinciales meaesa la memoria lo que expreso el
sefor convencional Caceres, en relacion a que numoajue recurrir, a este precepto incluido
en la Constitucién Santafesina, también recordalgué dijo el sefior Ignacio con relacion a
que nadie puede legislar sobre algo que es haiderge. Indudablemente se esta4 buscando la
forma de introducirla y pienso que si no es nedtegara qué hacerlo.

En el articulo 14, en el péarrafo primero expresd:.a través de los medios de
comunicacion legalmente reglamentados”, y termiigemdo; "en las condiciones que lo
determina la ley", quizas las dos reelecciones.

Acé no hay prensa, es que no estan reglamentexlasridiciones en una ley, y que se
entienda operativa y por el solo hecho de estda €onstitucion pasaria a ser una condicion



que establezca la ley. Sin perjuicio de dar unpuesta definitiva de alguien que sabe mucho
MAas que yo, recojo una opiniodn -y esto lo digolpajue manifestd el convencional Cullen con

referencia a la honra, creo que no era un temagbaerecho a réplica. También el fallo aludido

rompi6 con la doctrina anterior, pues antes eseaniSorte habia dicho que no, también esta el
caso Frondisi, recuerdo que en esa oportunidadite @ot6 cinco a cuatro y dos de los que

votaron por la mayoria hoy no estan en la Cortealganos de ellos los he visto aqui presente;
pero bueno, esa era la Corte, esa la doctrinanypaieden cambiar.

Para finalizar digo que si en diez afios de demiracrepito la palabras muy claras del
principio de la exposicion del sefior Ignacio- nos feemos puesto de acuerdo en como
reglamentar este derecho, no creo que sea contemjaa ingrese -tan rapidamente- en una
norma constitucional.

Sr. IGNACIO .- Si bien puedo coincidir en varios conceptos ebnonvencional Céaceres en
otros voy a disentir, podriamos coincidir en quieiéimos la militancia en 1958, en que
estuvimos afiliados al mismo partido desde hacafifs; pero en estos Ultimos diez afios en
nuestras actividades no hemos coincidido, pues gdamce a la lucha institucional por la
libertad de prensa. Con esto no quiero decir quenesienta honrado de estar compartiendo
esta comision con él y con todos los politicos lgpye son convencionales. Pero como procedo
de la militancia politica, sé que lo peor que pubdoer es tratar o intentar convencer a un
politico, porque si se intenta parece que hay weoggna y otro que pierde.

Por eso quiero volver a hacerles algunas reflesigneolver a insistir, desde el sector
de la prensa, en que existe el mas absoluto regoettos partidos politicos y que éstos -
tenemos convencimiento pleno- no pueden existitasplena vigencia de la libertad de prensa,
como debe ser en todo sistema democratico.

No es con la intencién de buenos deseos que heentvabajar en las instituciones por
la dignidad del hombre y por su honra, porque o cque si en la Constitucion hubiera estado
establecido que en el pais estaban prohibidosdipeg de estado, no los hubiera habido, creo
gue no es asi. Esto me ha llevado a preguntarmaegp@rincorporar al texto de la Constituciéon
Nacional el derecho a réplica, he estado escucharids convencionales decir, por ejemplo,
que los de Rio Negro no tienen problemas con laspréle esa provincia; que los de Santa Fe
tampoco tienen con la de la suya, si nadie tienbl@mas con la prensa, entonces, para quién
vamos a legislar, ¢ no seria mejor dejarlo com®@esta

Debe saber que el Pacto de San José de CostarRiage el derecho a réplica, y que
Estados Unidos lo suscribe pero sin incorporar ekldeecho, mi querido convencional
vehemente de Rio Negro, que me hizo recordar aejisres épocas de militancia politica.

En los Estados Unidos no hay derecho de répladao £n el estado de Florida que lo
habia incorporado y la Corte Suprema de Justici@sde pais en el caso "Pacto Unido" lo
declaré inconstitucional. En el Unico pais del nungl en esto hemos coincidido en su
momento con el presidente Alfonsin y hace poco ebmpresidente Menem- en que nos
podriamos fijar es en los Estados Unidos, dondébtatad de prensa goza de la mayor
proteccion.

Creo que la sefiora convencional del Frente Grgodese retird hacia referencia a la
doctrina de la real malicia. ¢ De dénde proviena dsttrina de proteccion al periodismo? De la
doctrina que fija la Corte Suprema de Justicieodedstados Unidos.

Cuando el afio pasado visito la sede de ADEPA ebgdbr de los Estados Unidos, al
retirarse habia una numerosa delegacion de peddedie al consultarlo sobre los temas
tratados hizo referencia a la libertad de prensafald que la vigencia de la libertad de prensa
en los Estados Unidos es la vigencia de la demiagnaconcluy6 con la siguiente frase: "Y tan



mal no nos fue después de doscientos afios." Esdepdio el mismo rango a la libertad de
prensa que a la vigencia de los tres poderes thli@s

Escuché muy atentamente al sefior convencional r€age también he leido los
fundamentos de su proyecto. En la Argentina todissdecimos defensores de la libertad de
prensa, pero todos tenemos una particular intergidet. Aqui mismo hubo quienes hablaron de
la ratificacion cuando hay un error, pasando pael@nsa de la honra y llegando al extremo de
la Corte Suprema de Justicia en el caso Ekmek@jadavich, donde el derecho de réplica es un
caso opinable. Dice el sefior convencional Cacanescqda ciudadano recibe la informacién
que se le dice. Esto me hace acordar cuando ddetroadicalismo se habla de la opinion
publicada, porque no me cabe ninguna duda que draiertes internas en todos los partidos
que tienen distintos puntos de vista con respedw libertad de prensa. Hay una corriente
dentro del radicalismo, a la que parece adsciilsief@or convencional Caceres, que surge con el
"sindorme lllia", al pretender echarle la culpalagrensa por el derrocamiento de lllia. Se
olvidan de lo que Perdén dijo: "Cuando tuve la paemgavor me echaron y cuando tuve toda la
prensa en contra volvi." Peron lo entendio bienp ¢ radicalismo parece no entenderlo. Pero
esto -insisto- la informacion que se da, es&spinion publicada, es una manera de desvirtuar
el concepto de la libertad de prensa. Ademas eadierprofundo concepto paternalista.

En su proyecto lo cita a Houber Diss, quien expréSan necesarias las reformas
estructurales que permitan un acceso equitativarglsta a los medios de comunicacion.”

Recuerdo también las tremendas luchas interneas len€oordinadora y el Movimiento
de Renovacion y Cambio por el manejo de los metdivisivos que estaban en poder del
Estado, salvo el Canal 9, donde no hubo un mamngjibedivo y pluralista, ya que cada corriente
pretendia sacar un poco mas de tiempo en la pantall

Me parece muy dificil regular esto desde el Estalwora funciona mucho mejor,
aungque en alguin momento el presidente Menem dijbaeer un balance de su gestién de
gobierno, haber cometido el peor error al privatipa medios. Creo que esto ha funcionado
mucho mejor con los canales privatizados antesoagmelos canales en manos del Estado
pretendiendo regular qué es lo que debe sabeu@hdano. Insisto que ése es un concepto
paternalista, donde un grupo iluminado decide gquid gue debe saber la poblacion. Prefiero
que la gente sepa, porque el ciudadano comun téslasdo cotidianamente muestras de una
madurez mucho mayor, quizas, que los que estamds dirigencia.

En lo que respecta al derecho de réplica sefialenjistados Unidos no existe eso, por
el contrario las mejores legislaciones y doctripaiss conservar la libertad de prensa en cuando
a lo honra coinciden en que hay que preservarlanitadios de comunicacién que no cumplen.

Desde ADEPA jamas hemos pedido impunidad ni pasapleriodistas ni para los
medios de comunicacion, nunca salimos a defendem geriodista 0 a un medio de
comunicacion cuando hay una causa judicial, sinsgugaya expedido la Justicia al respecto.

Tenemos el caso de un periodista préfugo pordtidad de condenas acumuladas, creo
que esto es un ejemplo de que la Justicia ha axtlmdue ocurre es que es lenta, tiene que
actuar mas rapido, nos decia el presidente Menara hgbia desistido de un querella por
calumnias e injurias, porque ya habian pasado $ @ésde su presentacion.

No es un resorte de la Justicia, es un resorteyalglerno. Al mismo problema lo
plante6 el entonces presidente, doctor Alfonsirando el senador Laferriere presento el
proyecto de derecho a réplica; el presidente sgloaele la lentitud de la Justicia, pero esta en
manos del gobierno nacional acelerar la Justicdagpé no hacemos un proceso sumarisimos
con la proteccion que nos da el Cédigo Penal ercés®s de los delitos por calumnias e



injurias. No hace falta el derecho de réplica, pgrdiay que pedirle a la Justicia mayor
celeridad, que no tarde 5 afios para pronunciarse.

Sr. PONCE DE LEON.- El amparo es la via procesal. Si esta en lat@oci®n es un derecho,
entonces, el amparo es la forma de reclamarlo.

Sr. IGNACIO .- Es un proceso mucho mas rapido que el de latagor calumnias e injurias.

¢ Por qué no aceleramos esos procesos, en lugaresear nuevas formas? ¢, Por qué no
le damos celeridad a lo que tenemos, por qué rfargtizamos lo existente? ¢ qué necesidad
hay para incorporar estas figuras extrafias, quesabe cdmo comienzan pero no cémo
terminan?.

Las opiniones escuchadas son diferentes. Esta hatda de la proteccion de la honra,
quien habla de rectificacion, eso estd en el ptoyeel constituyente Caceres entre otras
cuestiones mezcladas con las propuestas equitativhsales y se llega al planteo de la Corte
Suprema de Justicia cuando dio derecho de réplica @pinion.

Lo sefialé en un comienzo, no es la intencion pdeteconvencerlos, se trata de
demostrarles que a través de los dichos de usteide®s no hay problemas con los medios en
sus respectivas provincias. Los medios otorgarsipsolos el derecho de réplica, éste existe en
varias constituciones provinciales y no ha heclia tacudir a él, no hay peligro mas grande
que las disposiciones que no se hacen cumplirremafpermanente. Porque solamente forman
parte de las medidas excepcionales que adoptaolbdsrnos de turno que cuando hay algo que
molesta, se aplican.

Como dijo el sefior convencional por la provinaaRio Negro, Ponce de Ledn, que no
hay réplica si no hay publicacion, en ese casdeg@arf al punto de no querer publicar por
temor a la réplica, entonces terminaremos por deutis al horéscopo. Qué pais vamos a
edificar si para evitarnos estos problemas dejat@opublicar. También le quiero aclarar al
sefior convencional por Rio Negro con respectolaylae divorcio, que es un caso distinto,
creo que si habia alguna pareja que no se aguami@bao esperd a la ley para separarse, o
hizo con ley o sin ella.

Aqui estamos tratando de que no ocurran situacigmeso son queridas ni por ustedes
mismos. Al tema lo venimos analizando desde hacefids y entendemos que se pudo
instrumentar por ley. Se corre el riesgo de caelaetensura y ante la duda de caer en un
gravisimo problema, no lo hago, voy a dudar tant®e dejo de publicar lo que le interesa al
ciudadano.

Vamos a dejarlos sin informacion.

Decia Vélez Sarsfield que Buenos Aires puso comndicibn para integrar la
Confederacion Argentina, no perder los beneficiedallibertad de prensa, llamada en aquel
momento libertad de imprenta, incorporandolo dkald 32° de la Constitucidn. Esto quiere
decir que hace 150 afios se aceptd ese derechoCGanditucion Argentina, como en otras
partes del mundo, como por ejemplo en los Estadiddd, hace ya 200 afios. O sea que mas
que buscar en estos momentos afianzar esos demehemos ocuparnos de defender el honor
de los buenos funcionarios, como asi también decilosdadanos. En pos de velar por ese
objetivo debe ser procesado de inmediato y coelkridad del caso -no exigimos impunidad-
cuando existe un periodista sancionado por un nmeicomunicacion. Hoy la actividad de los
medios de comunicacién social aceptan ese degafiaes el mismo de hace un siglo atras.

Sr. KELSENMAN .- Creo que este proyecto también puede dictanoimdirh comision.



Sr. POSSE- Este tema también pas6 a la Comisién de Nuewwssdbos, como asi también el
proyecto de Caceres y el del presidente del bldgLuErente Grande.

Sr. KELSSEMAN .- Estoy preocupado por el destino que puede llaganer la libertad de
prensa, también por otras situaciones que no sdarimale esta comisién, como son las
cuestiones relacionadas con la delegacién de &atadtlegislativas y los decretos de necesidad
y urgencia, porque por esos dos temas puede ganeerdracion de poder el presidente de la
Republica, habida cuenta que la Constitucion Aigardontempla en cierta forma la libertad de
prensa. Por eso el articulo 32°, como usted bidijdgpuede ser violado reiteradamente.

Reitero, la preocupacidén estd dada en la posidilda concentracion de poder, que
puede dar lugar a restricciones en la libertadreega.

Sr. REPRESENTANTE DE ADEPA.- Recojo una frase del convencional Céceres cudijolo
que hay una concentracién de poder en el mundguéotiene que ser de interés de los
constituyente. Es decir incorporar el derecho #a@&gn nuestra Constitucion, debe tomarselo
con mucho cuidado, porque si bien interesa el tefabemos tener en cuenta los fallos que
dict6 la corte sobre este tema.

Con respecto a lo que recién decia el sefior cooreal que me precedio en el uso de
la palabra, sobre la concentracion de poder quelenundo se estd dando a través de la
inversion de capitales de distintos origenes, popasa la concentracion de grandes compafia
de servicios, entre ellos el de la prensa. Hace ppe estuvo a punto de concretarse la
incorporacion de la empresa Telecom y otra de ktades Unidos, necesitamos contar con
inversores de los medios de comunicacion, con ueasp libre, una prensa solidamente
consolidada para que cumpla con el rol que se &slegeella en plena vigencia de la democracia,
en consecuencia, el mejor aporte que podemos bkadertalecer la vigencia de la libertad de
prensa que existe en la Argentina, donde la maytwibbs medios de comunicacion estan en
manos de empresarios argentinos.

Con relacion al tema del derecho a réplica, nodct falta recurrir a él en ninguna
provincia, ademas, lo hemos dicho desde ADEPA, atdd existe el derecho a réplica en la
Argentina. De cualquier manera que se pretendamegitar por ley no es u hecho nuevo, algo
de lo que nos interesemos ahora, lo hemos habla@mte diez afios de vigencia institucional,
y no encontramos la forma de coincidir, si coirmia en que no debemos avanzar sobre el
ejercio de la libertad de expresion. Estimo queiledadano comun y los politicos en particular
que los representan, son los que mejor han podidar gle la libertad de prensa, seguramente,
en algin momento, algun medio de comunicacion ahbod recibido, pero en la pluralidad de
medios en la Argentina, estoy convencido de quetms medios si habra tenido oportunidad
de expresarse y decir lo que piensa.

En la medida que filemos reglamentaciones y restmes estaremos, de alguna
manera, contribuyendo a la censura. También satlado que no existe la libertad de prensa,
qgue no existe una prensa en los gobiernos de falcatespecto les digo que en esa época uno o
se iba al exilio, o bien se quedaba y era boletéras, como yo, nos quedabamos peleando
desde el llano, haciendo sentir nuestra voz cugondéamos. No creo que, aunque hubiéramos
tenido posibilidad de una proteccién constitucidadubiésemos pasado mejor o hubiéramos
mantenido el sistema democratico.

SR. LLAMOSAS .-Pido la palabra.

Tomando las palabras vertidas por el sefior coimeaicCaceres, en el sentido de que
nos estamos enriqueciendo con el debate y que mibsbaprovechar como convencionales el
aporte que los medios de prensa puedan hacer npoegin querer meter a nadie en un brete, si
este supuesto riesgo que supone el derecho adatigade la réplica, cuanto puede llegar a



afectar la libertad la libertad de expresion, stifjaa que caiga este objetivo de consagrar con
jerarquia constitucional el Pacto de San Jose d&taCRica, que consagra 86 articulos,
principios que defienden los derechos humanos.niestaen la Comision de Tratados
Internacionales, y este objetivo ha sido consemsuathe gustaria escuchar ahora la opinion de
ustedes al respecto.

SR. BADENI.-Pido la palabra.

Se justifica, entonces, no incorporar el pacto glaiesgo, creo que si se cae, se cae
todo no fue declarada la necesidad de reforma emtieulo 81. Pero si ustedes insertan la
clausula de la Convencion Americana de Derecho Homahaciendo exclusion de aquellos
principios o de hechos que vulneran los principictiidos en la Constitucion Nacional...

-Dialogan varios sefiores convencionales a la vez.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J.).- Como presidente de esta comisibtreestras cosas, debo
ordenar el debate y si hay preguntas debo proquehaya respuesta.

Pero en mi funcion de presidente propiamente dighiero aclarar que esta comision
tiene competencia sobre el tema de la incorporatgodlos tratados internacionales de derechos
humanos. Esto lo afirmo porque no solamente hemoisdhla lectura de la ley y del reglamento
que nos incorporé como una comision, sino que lasteudas que se habian planteado acerca
de si esta comision debia o no, proponer en tosio waa introduccion en el texto constitucional
sobre la jerarquia de los tratados internaciordgegerechos humanos, fuimos a otra fuente de
la misma ley de reforma, y a los fundamentos deylalonde se menciona con precision este
tema, también fuimos al dictamen de la comisiorsientos Constitucionales de la Camara de
Diputados de la Nacion, donde se menciona espaciéiote la introduccién en la Convencion,
asimismo fuimos al dictamen de la comision respaatiel Senado de la Nacion y al tramite
final que dio origen a la ley 24.309 -tramite gq@edsido observado por muchos sectores- pero
que son todos los elementos que a nosotros notdralpiara tener competencia sobre el tema
en cuestion, todas estas normas son autorizacjmares este fin devengadas del poder pre
constituyente, que en este caso fue el CongresimiNdcquien nos ha conferido este mandato.
En ese sentido fue debatido y resuelto en comigiéncluyendo que esta comision podia
hacerlo, por eso se lo ha incluido en un OrderDdig] como primer punto de ese orden figura:
"Incorporacién de los Tratados Internacionales esdberechos Humanos." Esto fue resuelto y
no hay marcha atras, a excepcion de que el pledarla Convencion no tomara en cuenta el
asesoramiento que esta comision le va a dar jamt@lcdictamen.

Con respecto al otro punto que se dijo aqui, sebreesgo hacia las instituciones del
pais que podria ocasionar el hecho de que cualdgiecho humano que esté dando vueltas por
el mundo, por el solo hecho de ser consideradaklereumano se incorporaria y que seria una
permanente amenaza a nuestra soberania y a nyadticpios, yo quiero aclarar lo siguiente:
estamos hablando de tratados sobre derechos hurratiisados”, no estamos hablando de
otros tratados que no hayan sido incorporadoslpdreite constitucional al derecho argentino.

Otro tema, que creo debe quedar expresado cariteno de apertura, es que los
derechos que nosotros conversamos y tratamos adorman parte de un circulo periodista-
politicos, o de dos corporaciones que si se ergiebéen, no va a haber problemas de réplica; y
que si se entienden mal, habr4 problemas de répllce quede claro que aqui estamos
hablando de derecho universales, que estamos daldignla universalidad del derecho de toda
la sociedad y de todos los habitantes, no de losndecorporacion en particular, porque al
margen de que hoy nos vaya bien o0 mafiana nogwalyan esta relacion entre el periodismo y
la politica, lo que estamos haciendo es poner errchaa derechos consagrados
internacionalmente donde se tutelan a todos y eadale los ciudadanos con independencia de
cudl es su vocacion dentro de la politica y detigeriodismo.



SRA. PANDO - Pido la palabra.

Creo que es bueno resaltar y aclarar que se dedtbea la conclusion de que se traten
todos los proyectos sobre los tratados internatésrgue incorporan los derechos humanos.

También se debe aclarar el punto en cuestién,ednachay unanimidad es en darle el
rango constitucional a los tratados, que justamestel Unico punto que nos divide en esta
comision, porque entendemos que si ésa hubiese Iaidmluntad del Congreso hubiera
considerado el articulo 31 sujeto a la reforma y mdiera aclarado, como lo hizo
expresamente, en los articulos 6° y 7° de la leyodeocatoria que establecen la nulidad para el
caso de que la primera parte se modifique, aungagangencialmente, y la prohibicion de
tocar alguno de los primeros treinta y cinco altiede la Constitucion, respectivamente.

Asimismo, éste -reitero- es el punto de disidermiaesta comision, porque no se
discute ni los derechos del hombre, ni la libertkd prensa, ni ninguno de los derechos
contemplados y ya incorporados a la Constitucion.

SR. PRESIDENTE (Cafiero, J.P.) - Una vez determinada la competemm hay tal amenaza
de nulidad sobre lo que resuelva la comision, poregta dentro del marco legislativo y sera
materia de debate. Nadie puede decir nada con aatitEpacion y permitanme decir algo al
respecto. Al margen de la Asamblea Constituyenigorsgamos el Poder Judicial, nadie puede
declarar la nulidad de lo que se resuelve, porduejegcicio del poder que ejerce esta
Convencion no esta sujeto a ningun tipo de jurcsdic

Agradezco muy especialmente a quienes nos honcamorsu visita. Luego del cuarto
intermedio, la comisién tomard en cuenta vuestosgs de vista. Nos comprometemos a
enviarles copia de la version taquigrafica para lggetengan como antecedentes en vuestras
entidades.

En consecuencia, y de acuerdo con lo conveniddosorepresentantes de los distintos
bloques, la reunién pasa a un cuarto intermediahas 15 y 30.

-Eran las 13y 35.

Nereo Andrés SANDOVAL

Director del Cuerpo de Taquigrafos



