En la ciudad de Parana a los 11 dias del mes dealde 1994,
se reune la Comisién de Régimen Federal.

Siendo las 18 y50, dice él:

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).-Con la presencia de veintidos seftanevencionales queda
abierta la reunion.

Corresponde que por Secretaria se dé lectura detas de las reuniones anteriores.
Se lee:
SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Estan a consideracion de los sefioregncionales.
Resultan aprobadas.

SR. PRESIDENTE (Massacessi).-De acuerdo a la metodologia que sptaath para eta
semana, corresponderia definir la situacion dghdien sobre Autonomias Municipales, la
Secretaria Administrativa informé sobre la presgigtade algunos dictamenes, entre ellos del
MODIN, y habiendo manifestado los sefiores converades el &nimo de realizar un esfuerzo
para acordar el texto, de acuerdo a lo convershdhirao jueves, sin éxito, en lo que hace a
este tema, aunque interpreto que es factibleasrdbun texto consensuado sobre el mismo.
Debemos hacer, a entender de la Presidenciatiom @sfuerzo con la misma metodologia, es
decir un representante de cada blogue que esténeliciones de llegar a un acuerdo en este
tema.

De resultar asi habria que destacar un represerpan bloque, como se hizo en el
tema de las regiones que nos permita llegar aatarmdén definitivo como para dejar cerrado
este tema. Paralelamente a esto habiamos exprggadesta semana acometeriamos con el
resto del temario, como, por ejemplo, el importdetea de la coparticipacion, donde habiamos
quedado en hacer contactos con la comision qaep@stre, le dara el dictamen final.

La Presidencia informa que no ha habido el avaneeegperabamos, de reiniciar el
tratamiento en conjunto del tema, como ha quedatm dle la coparticipacion, y poder arribar
a un mecanismo que nos permita uniformar critesides efectos de debatirlo con la otra
comision. Por lo tanto, estamos transcurrienda jornada y no hemos arribado a un informe
final y concreto con la otra comisién, con la quabiamos debatido y consensuado
suficientemente el tema, que por lo complejo tugrgae pasar a un breve cuarto intermedio,
insisto para unificar criterios.

Por lo tanto, esta comision tendria que ir defidée su postura para tener listo el
dictamen en forma conjunta que podamos hacertahtrento en conjunto con respecto al tema
de coparticipacion, para luego debatirlo en la ctrmision.

De todas maneras, me parecen oportunas estaseptapu quedamos con las
autoridades de la otra comision, que tampoco tecl@n este procedimiento por la dificultad
de la competencia y por el arranque del tema. Eegnesta en consideracién esta
circunstancia, tratemos si es posible el tema dmifanomia municipal y luego si adoptemos
una metodologia con respecto al tema de copartidipaEn lo que respecta a la tarea de la
comision, antes de avanzar se deben recibir lasatugles de los distintos convencionales.

Sr. STEPHAN.- Pido la palabra.

Teniendo en cuenta que el dictamen de esta contiside que ser emitido antes del dia
14 de este mes, de acuerdo al reglamento que fakaao, entiendo que respecto al tema de las



autonomias municipales, existe un dictamen en rf@yootro en minoria, quizas ambos se
pueden consensuar y en este caso no debemoseatdemana. Deberiamos darnos uno o dos dias
mas para limar las diferencias que no son de fosido,pequefias que podrian arreglarse en la
comision de redaccion.

Por otra parte, si bien estamos en plazo paradexps, en el caso que no lo
hicieramos, tenemos un reglamento que nos da dlf@® mas para emitir el dictamen a
requerimiento de la comision de redaccion. Poatda reitero, no cerremos hoy el debate sobre
autonomias municipales y démonos uno o dos dias mas

Sr. PRIETO.- Pido la palabra.

La idea de elaborar un dictamen o una redaccidnitied, responde a que justamente
hemos coincidido en los términos en que deberiexggesado en la nueva constitucion el tema
de autonomias municipales. Por lo tanto, lo mastipi a los efectos de unificar ideas y darle
forma a la redaccion, es reunir esta comision iysallvera si hay coincidencias, de cualquier
manera, como lo dije anteriormente, las diferenc@ason tan importantes.

En consecuencia, me parece innecesario prolorgjarreunién porque en las ideas
coincidimos por lo cual tendriamos que redactdicthmen respectivo.

Sr. IRIBARNE .- Pido la palabra.

Adhiero a la mecénica que dispuso la Presidenciaopongo que designemos un
representante de cada bloque para que elaborenctamen sobre el tema de autonomias
municipales y mafiana a la tarde lo discutiremoal @tenario de esta comision.

Sr. GARCIA (D) .- Pido la palabra.

Sefior presidente, el Frente Grande no tiene ircoemtes en participar en tantas
reuniones como sean necesarias siempre que narseeeproducir el debate que consideramos
agotado en todos sus términos. Pero me pareceagu@én hay que puntualizar que esos
esfuerzos han sido intensos y hasta ahora sinmirggiiltado préctico.

Nosotros en una primera instancia acordamos apelyproyecto presentado por el
radicalismo y no tuvo plafén, luego profundizamagstra posicion traida por el intendente
Obeid y nos parecio que las alternativas son mdyaidas. De cualquier manera si esto no
obstaculiza el funcionamiento de la comisién em,egamos a hacer todos los intentos que
correspondan. Simplemente dejamos constancia caealsesolo efecto de proceder a la
redaccion y no reabrir el debate.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- La Presidencia con el objeto d&tajun poco pregunta si
no podriamos aunar las dos posiciones y trabajar teaer el despacho en el dia de mafana.
Creo que es bueno contar con un despacho cuam® @arta poder acercarlo a la Comision de
Redaccion, y esto va a acelerar el tratamientd plemario. ¢ Estamos de acuerdo?

Sr. STEPHAN.- Pido la palabra.

No pido un cuarto intermedio, sino que esto pasa paafiana 0 pasado, no quiero
reabrir el debate.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Se contrapone en lo siguiente: keignale Iribarne habla
de cerrar el tema el viernes, el debate esta aerrad

Sr. PONTUSSI- Pido la palabra.



Creo que no existen dudas de que va a haber dpadies, porque algunas fuerzas
politicas no aceptan la inclusién en la Constitaaé un articulo que obliga a las provincias a
la autonomia municipal. Lo expreso6 con toda clarielarepresentante del Partido Demdcrata de
Mendoza y en una actitud similar esta Fuerza Regauna en una provincia que no tiene en su
constitucion, a diferencia de las nuevas constihes donde si figura, la autonomia municipal.

Creo que nuestra pretension es tratar de achigameero de dictAmenes en minoria,
pero no pretendemos un Unico dictamen, pero esere ser posible. He conciliado las dos
posiciones para intentar esto, que haya el menoeraide despachos diciendo que aparte de
las que lo tienen cada provincia dicta su conséituconforme al articulo 5°, correspondiendo a
cada provincia determinar la autonomia de los nipiog en los grados y formas que
establezcan las respectivas constituciones o leyes.

Es decir, que el caso de Mendoza, por ejemplofigne una ley de municipios pero no
lo tiene previsto en la constitucion podria funeiorasi, es el mismo caso de Fuerza
Republicana, que sea la Constitucién la quedgenormas y las leyes, el grado y las formas de
la autonomia; son intentos para tratar de achitanimero de dictAmenes para que nho
compliquemos tanto a la Comision de Redaccion.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Tomamos la iniciativa en el sentid@ue sea incorporada
a esta mesa chica de redaccion.

De esta manera damos por terminado el tema detd@mania municipal para ver si
podemos aunar una redaccién para el dia de mafana.

Sra. SAPAG.- Sefior presidente, quiero saber si mafiana seemancomo dia de sesion.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- La Presidencia esta atenta a laengje de los sefiores
convencionales.

Sra. SAPAG.- Deberiamos fijar un horario que nos permitaigigdr en la comision de
Competencia Federal.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- La Presidencia no puede contestaorario depende de las
propuestas de los sefiores convencionales.

Sra. SAPAG.- Sugiero que la comision se reina mafiana &:1@8 hs.
SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Si hay asentimiento, asi se hara.
- Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi)- En consecuencia, queda fijjado comaribale reunion del
dia de mafiana, a la hora 17:00.-

Sra. SAPAG- Seiior presidente: hemos coincidido en un proydetcreacion de "regiones" y
habré tres o cuatro proyectos sobre "autonomiadcipates”. Pero en la otra comision de
federalismo, la de Competencia Federal, reciémgaeza a discutir en los bloques el tema de
la coparticipacion y nosotros creemos que estoadelendrian que haberse debatido en una
misma comision.

Ahora me voy a referir a un tema que nos preocopaesmanera en la provincia de
Neuquén y a varias provincias mas que tienen ehmjgroblema, y, como hemos visto que se
puede incluir en el articulo 107, Segunda Part&ldill, "Gobiernos de Provincias" en la



Constitucién Nacional; quisiera argumentar la usidn que queremos hacer y poner en
conocimiento de algunos comentarios de los digisgfiores convencionales.

Yo solicito, expresamente, que los hoy Illamadosqiss Nacionales, sean
administrados conjuntamente y en forma igualitarie la Nacion y las Provincias donde se
encuentren ubicados el o los Parques Nacionales.

Esta solicitud la hago en funcidon de los hist@iomonflictos que con Parques
Nacionales se suscitan, ya sea con pobladoresxigiereen el Parque, anteriores a su creacion,
asi también podemos hablar de las comunidadeseimago con las jurisdicciones municipales
en las que se encuentran los Parques, tales comil&&n de los Andes, Villa La Angostura,
etcétera.

Por otro lado el control técnico-administrativo ldetala o corte de arboles, nativos o
exoticos, dentro de las normas vigentes nacional@sovinciales, el control ecolégico del
medio ambiente, el desarrollo del turismo, queadiidga va aumentando, la necesidad de generar
oportunidades de progreso econémico a los ciudadamolas comunidades que los contienen,
van exigiendo de los gobiernos mayor educacionersigion, control, medios econémicos y
humanos para preservar estos Parques que sonaregelys neuquinos, los argentinos y de la
humanidad toda.

Yo quiero comentarles que en mi provincia los [mulas de los Parques Nacionales o
los conflictos tienen que ser tratados por los Mipios o la Provincia; estamos hablando de
basureros clandestinos, de barrios periféricosjelmo se aplica la ley y se convierten en tierra
de nadie; estamos hablando de incendios foredlalede las pérdidas son multimillonarias;
para los cuales no contamos con aviones hidraaresysarlos en los incendios o para prevenir
Su propagacion; mi provincia -decia- tiene quelaa@on pocos recursos, no es una politica de
cooperacion, ni de colaboracién, sino que es uhiigaca aplicar en la emergencia.

Por ello es necesario sumar esfuerzos, sumar esfude Parques Nacionales, sumar el
esfuerzos de la provincia y empezar a ejercer dégrédismo de hecho y de derecho en la
Republica Argentina, porque en la provincia de Neéumg por ejemplo, se encuentran el 25 por
ciento de los Parques Nacionales del pais, abavaarasuperficie de un millén de hectareas en
suelo neuquino.

Solicito la incorporacion al articulo 107, Titegundo, "Gobiernos de Provincia”, del
siguiente texto: "Las Provincias ejercen conjuntaieecon el Gobierno federal la
administracion de los Parques Nacionales creadasceearse dentro de las jurisdicciones
provinciales con facultades concurrentes para prove conducente a la preservacién a
perpetuidad de la integridad de la naturaleza, unaado su estabilidad ecolégica y el
establecimiento de &reas que muestren los ambieatesales representativas de las diferentes
regiones biogeografias."

Quisiera ver qué posibilidades hay para generalespacho en esta comision o para girarlo a la
comision que, lamentablemente, se ha dividido, gaeaesto se apruebe.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi) - La Presidencia aclara que desde Uraxe dias se ha
propuesto incorporar una serie de temas para guetsgados por la comision. Con respecto a
lo mencionado por la sefiora convencional Sapagadesgalar lo siguiente: hemos detectado
gue éste es un tema que, segun la ley N° 24.309at=ia de la Comisibn de Competencia
Federal; pero, sin perjuicio de ello, con respectos temas que se plantearon en estos dias, en
otras comisiones se ha adoptado el mecanismo terataproyectos de declaracion para
remitirlos a la Comision de Redaccion, a fin de quando se trate el tema los autores de dichos
proyectos se acerquen a la mencionada comisiomugaexisten diferentes interpretaciones
acerca de en qué parte del texto constitucionaliede incluir.



Hay una cuestion reglamentaria que impide el triiatm del tema, pero queda a juicio de los
sefores convencionales continuar con el debate.

SR. DEL BONO - Pido la palabra.

Yo iba a pedir la aclaracion que acaba de haderdsidencia, es decir, si correspondia
0 no que el tema se tratara en esta comision.

Este tema esta incluido en un proyecto que heeptado relacionado con preservacion
del medio ambiente, el que se encuentra en otr&s@msin embargo, no tengo inconvenientes
de que sea tratado aqui. S6lo queria aclarar quoe,jaicio, especificamente el tema de los
parques nacionales tiene relacion con todo loeafera la defensa del medio ambiente, asunto
de competencia de otra comisién que en este iestantecuerdo coémo se llama...

SR. PRESIDENTE (Massaccesi) - Se llama de los Nuevos Derechos nanBas, sefior
convencional.

SR. DEL BONO - Comparto la preocupacién de la sefiora conveati®apag en el sentido de
gue pudiéramos hacer un despacho o, por lo mentsstar hacerlo, conjuntamente con la
Comision de Nuevos Derechos y Garantias o, al meuasdo se el tema en dicha comision
que serd, supongo, bastante mas global, espeaddiitanton los parques nacionales se tenga en
cuenta los derechos de las Provincias al respeeto;no sé si lo podriamos tratar solamente en
esta comision.

Me parece que esto es comprensivo de un tema mbal gl general que, al menos,
mereceria una reunién conjunta con la otra comisiéon

SR. PRIETO - Pido la palabra.

Como comprovinciano de la sefiora convencional ggapguedo menos que compartir
el criterio de que esto es materia de considerag@drsta comision; pero debo decir que, de
acuerdo con la competencia que nos asigna la leydgolara la necesidad de la reforma vy el
reglamento de la Convencién, no es ésta la comdg&tinada al tratamiento de este asunto,
porque se refiere a un tema de competencia dertagnBias que esta también vinculado al
tema del medio ambiente y tiene relacion, a su een, inciso 27 del articulo 67 de la
Constitucion Nacional que refiere a los lugarestsgja la jurisdiccion federal, tema éste que no
es competencia de nuestra comision.

De manera que me parece esta comision no debealalvodictamen, porque no es de
nuestra competencia, ademas esto nos alejariaatihtento de los temas especificos de esta
comision, me parece que este tema no es matetiatdmiento en este comision.

Tengo sobre mi banca el articulo correspondidrqeeeexpresa: "Las autoridades estan
obligadas a proveer a la proteccion de este dergchla utilizacion racional de los recursos
naturales y a la preservacion del patrimonio naguieultural y a la informacion y educacion
ambiental”, creo que no estd lo que ha expresader@r convencional preopinante, por lo
tanto, creo que ya esta en la comision de Nueveoscbes, tratados estos derechos que tienen
relacién, por ejemplo, con la proteccion de logjpas nacionales, si bien es importante el tema,
tal vez podamos consultar con la otra comigidna derivarla a ella o bien hacer un dictamen
en conjunto, no creo que esté dentro nuestra rbita

SR. RAMPI.-Pido la palabra.



Desconozco el texto que acaba de dar lectura laeocional preopinante, tengo
conocimiento del que expresa lo siguiente: "Todms Habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano y equilibrado para desarrollar atzstdes productivas, a los fines de satisfacer
sus necesidades sin comprometer a las generadituess y tienen el deber de preservarlo”.

No sé si se puede compatibilizar, es probablengueorresponda el tratamiento en esta
comision, pero dada la extraordinaria importanaia tjene este tema, tal vez podria ser un
camino a seguir el que acaba de hacer mencidriet Beesidente, creo que es el adecuado para
satisfacer las inquietudes que tenemos los miggnteoesta comision, a los efectos de hacer
saber a quién corresponda, un dictamen o unardeida en el sentido que indica la sefiora
convencional Sapag.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).-Esta Presidencia va a dar lectur&keglamento en lo
relacionado a los temas especificos de la Comd@ompetencia Federal, se habla de las
jurisdicciones provinciales y establecimiento oargipiones de utilidad nacional, donde se
plantea la competencia entre los estados provesiallas reparticiones nacionales que tienen
implicancia con el medio ambiente, esta incluidbediema de los parques nacionales en cada
una de las jurisdicciones, siempre y cuando nos ldenplazos para tratar estos temas
especificos en la comisidén, quizas este proyeagatéa posibilidad de ser debatido en el dia de
hoy, de no ser asi, podemos volver a tratarlo eifeelle mafana.

SR. DEL BONO.-Pido la palabra.

Simplemente para hacer una observacion, estim@esfgetema no es especificamente
de esta comision, en el entendimiento de que eh t@enla preservacion del medio ambiente
debe ser analizado por otra comisién. Creo quetesesante la primer parte de lo que acaba de
sefalar la sefiora convencional, en lo relacionadensza de la administracion conjunta de los
proyectos sobre medio ambiente, todos esto prayeettan siendo considerados en el seno de
la Comisién de Nuevos Derechos, incluso uno pragenpor el que habla, y observo que se ha
incurrido en un error ya que expresa "correspohdesedo promover”, el texto de la sefora
convencional me gusta mas, es de una competenciunta sin ponerlo a debatir
especificamente en lo que hace a preservacion dédiomambiente, ecologia, y lo que
deberiamos hacer es una declaracion para queda tam cuenta la comision especifica de
medio ambiente. Por mi parte, veria con agradoegte tema especifico sea de competencia
conjunta Nacién-provincia.

La primera parte del texto de la convencional peuduén ha sido satisfactorio y
considero que existe espiritu general como parabapp y enviarlo a la comision que esta
tratando en este momento este tema.

SR. IRIBARNE.- Pido la palabra.

Entiendo, por la lectura del proyecto de la cosi@mral Sapag, que se trata de un tema
de la preservacion del medio ambiente, y que @slattomision que esté tratando temas como
éste. Entiendo, ademas que es un proyecto dei@aiial provincial, por lo cual habria que
hacer una presentacion en la otra comision pidietdoatamiento de este tema, es decir que
esta comision tiene que elevar una recomendacitan adira para que se lo trate en forma
inmediata. Reitero, tanto la sefiora convencionph§&omo quien les habla que he presentado
un proyecto similar, debemos pedirle a la ComiglénCompetencia Federal para que en una
sesion especial trate estos temas.

Sra. SAPAG.- Pido la palabra.

Quiero agradecer por haberme interpretado cuangasexeste proyecto, y lo hice
porque la comisién a la cual debe ser enviadoastdada al tema de la coparticipacion, que



por otra parte esta bastante demorado a la fechdemas tiene otros temas para debatir. Por
eso cabe hacer una recomendacion para dé el teatama mi proyecto que refiere a las
provincias que tienen parques nacionales, mas d#étema ecoldgico que tiene un estado
dentro de otro estado, esa es la realidad.

Ojala este texto pudiera incorporarse dentro deCdamstitucion para determinar
jurisdicciones, porque por ejemplo hoy tenemosagblLacar, esta contaminado, y son la
provincia y la municipalidad las que tienen queeitiv cuatro millones de doélares para su
limpieza, sin embargo es de jurisdiccion de Pardiesonales y nunca previé algun tipo de
siniestro. No es el Unico caso hay un millén detdreas anegadas en mi provincia y
pretendemos establecer la jurisdiccion porque pasmtros constituye la principal fuente de
trabajo. Por otra parte esto es objeto que logaos estén cerrados. De alli que queramos
incluir en esta reforma la posibilidad de no trabapnilateralmente, sino en conjunto

Sra. SANCHEZ DE DE MARIA .- Pido la palabra.

Queria expresar otra parte del despacho que dieeetj Congreso establecera la
legislacion de base con los principios comunesvglas minimos de proteccion sin alterar las
facultades locales y las facultades propias deiagincias. Mas o menos establece lo que la
convencional esta pidiendo, una proteccion no sdlolo ecolégico sino también en lo
econdmico. Por ello, estoy de acuerdo en hacer@anite en conjunto.

Sr. JANDULA .- Pido la palabra.

A juicio del bloque del Modin, es de absoluta corapeia lo que propone la sefiora
convencional Sapag, porque es un tema que haadealalismo, es un tema que hace a las
provincias y hay cosas que no estan reguladas atebitte ni siquiera en el Constitucion
Nacional del '53, por ejemplo, el derecho del harddruso de sus recursos naturales. Y estoy
contando el caso especifico de las provincias leea®y eso quedo regulado a través de una ley
en forma muy difusa.

Nosotros hemos presentado un proyecto global enatlen el articulo 67° le ponemos
limites a la Nacion, en el articulo 67° inciso 18) decimos: arreglar y establecer en
coordinacién con las provincias la concurrencidaexplotacion de recursos, etcétera, y en
todo lo que haga al tema de los recursos natucales es este caso, una parte hada mas de la
planteada por la sefiora convencional.

En el articulo 104° se modifican las atribuciodesCongreso y en otros establecemos
que son de jurisdiccion provincial los recursosuredés provenientes del suelo, del suelo
maritimo en sus respectivos territorios, y estanters que hay cosas que son y deben ser
concurrentes, no le estamos quitando nada a ladiNasino que le estamos limitando un
derecho que de hecho fue vulnerado por una ley.

Sigo insistiendo, sefior presidente, que mientoatmemos el debate de fondo para el
cual hemos venido aca y para dar solucién a loslgmmas no tendremos nada. Aca estamos
tratando el tema de las economias regionales, reegharbaro, el tema de los municipios o el
de los parques nacionales, de los recursos nauEeo no le ponemos limites a la Nacion ni
hacemos realmente un verdadero federalismo.

Insisto en que estamos demorando el tema, faltactippmente dos dias y vamos a
consolidar de hecho un sistema absolutamente iprque asi como esta el modelo de pais,
asi como esta funcionando, es unitario. Quiero rhateeclamo para que todos tomemos
conciencia de que somos unitarios, que nos llamdetesales pero somos unitarios mientras
no tomemos medidas de fondo que pongan las cosasuelugar, y este articulo es



absolutamente inutil. Debemos tomar el toro poraktas y tratar el tema de los recursos para
dar una solucion en base a eso a todos los temas.

Sr. INSFRAN.- Pido la palabra.

Acé hay dos temas que tenemos que definir. En ptiéneino, estamos de acuerdo en
que no es competencia de esta comision y en sedugdq no es exclusivamente el tema de
los parques nacionales lo que tenemos que atendguepes un problema de jurisdiccion, esto
lo establece perfectamente el articulo 3° de 24809, punto A, inciso c).

Yo presenté un proyecto para modificar el artidailo inciso 27 sobre este tema, no
solamente porque todas las provincias tienen @nuds jurisdiccionales, como el caso de
Formosa con Altos Hornos de Zapla, y el de otrasipcias que tenemos problemas similares o
con Parques Nacionales. Y la redaccion de esteulartdice asi: "ejercer una jurisdiccion
concurrente con las provincias en los lugares tiblesimientos de utilidad nacional que se
constituyan en el territorio de ésta; las cualatrfio ejercitar en ellos las propias competencias,
asi como en su caso los municipios, siempre y auaadinterfieran, en tal o cual utilidad
nacional . Pero este tema es de la comision de &emga Federal y para que nosotros
podamos opinar, hacer nuestras sugerencias -cowia ¢ convencional Sapag- lo que
corresponderia aqui, siguiendo el espiritu imperaathacer un proyecto de declaracion, girarlo
a la comision de Competencia Federal, para gagrapt, ya que como decia, todos estamos de
acuerdo en el espiritu de lo que queremos defeBdar.es lo que queria sugerir concretamente.

Sr. GARCIA .- En el debate del dia jueves pasado el Frentaed8ralejé constancia de que si
bien el punto que se estaba tratando era "dedamies", en realidad estdbamos metiendo mano
en el articulo 107, que se refiere a los tratadwsigles, no politicos; y también dijimos que el
Frente Grande habia presentado un proyecto cares#msque contenia la clausula federal y
dijimos también que el Frente Grande no tenia mingiconveniente porque habria una
coincidencia hasta "ortografica" o de "redaccidatapmejor decir, con el proyecto que habia
presentado el convencional Hernandez sobre lasidciude la clausula federal; coincidencia
que reconoce la misma fuente, que es la del dotcto F

Y en la "clausula federal" estd contemplada @stason en el marco que corresponde
la relaciébn Nacion-Provincia, no para un problemaegho determinado que tiene toda la
importancia del caso, pero que es una particutddna sino para el concepto de la relacion
jurisdiccional entre Estado Nacional-Estado Praeing dice asi: o voy a leer " Las provincias
podran participar en todo 6rgano de la adminisiracientral o descentralizada que gestione
poderes concurrentes o regimenes concentrados)as empresas inter jurisdiccionales o del
Estado Nacional, cualquiera sea su forma juridjoa,exploten recursos en su territorio".

Esto enmarca todo un articulado referido a la d@ufederal que nuestra Constitucion
debe modificar. Yo acepto que se nos indique quesnde la competencia especifica porque
también estariamos aprovechando modificar el dotibdi7, segin nuestro concepto, y segun el
concepto del convencional Hernandez seria el 16@&riamos excediéndonos en nuestra
funcion.

Pero yo también recuerdo que en esa oportuniddidjpe por Presidencia se tratara de
hacer algun tipo de reunién con la Presidenciadmiision de Competencia Federal; porque
no sea cosa que por una discusién de competestigess comisiones, nos dejen sin discutir
temas que realmente son la escénica del probledherale que viene a través de una
particularizacién, pero que esté revelando un problque esta Convencion -por indicacion de
la ley de convocatoria- debe tratar. Entonces tmsén que este proyecto que nosotros
presentamos y que lleva el nimero 1515 fue remitida comision, y que gqueremos que este
proyecto sea tratado en ésta o en la otra comigé@n,de ninguna manera la Convencion puede
omitir la consideracion de la clausula federal qauye la problematica particular. En este



punto nuestros representantes estan insistien@b reismo sentido en la otra comisién, como
yo lo hago en ésta, para que este tema no quede dada Convencidn por un problema de
competencia.

SR. PONTUSSI- Pido la palabra.

Evidentemente surge aqui una preocupacion de ikrmbnos de la comision por temas
que, aparentemente, exceden del marco de su egtediogue son asuntos de interés federal.

Coincido totalmente con lo que acaba de expresaef@r convencional del Frente
Grande. Fijense cémo se dan las cosas y qué pamiéuptenemos en este momento en la
region del Noroeste, en la que se estid desarrollandproyecto de perforacibn de pozos
gasiferos que van a permitir, junto con los pozaseyistentes y éste que se estd haciendo,
posibilitardn en un futuro préximo el gasoducto nmdgortante de la Argentina que sale desde
el departamento San Martin de Salta, pasa portagnpias de Formosa, Chaco y Corrientes,
continta por la costa del Parana hasta llegar @8hlo, en Brasil, y producira nada menos que
entre 25 y 30 millones de metros cubicos por ditadd esto no seréd negocio de la provincia de
Salta, que se quedard sin el desideratum de larregi

Nosotros creemos que la forma como nos afecta atratiemo en el que,
paulatinamente, hemos ido cayendo y que ahora oda tas posibilidades debe ser un
conocimiento vulgarizado. Desde Cordoba hacia genodos sabemos que las provincias no
tienen destino, salvo que haya una verdadera reitoveel federalismo.

Entonces, sefior presidente, el sefior convencibir una propuesta que yo creo que
debemos tomar en cuenta y profundizarla un poaa, pae aunque mas no sea emitamos una
recomendacion de estos puntos salientes a la amaisién, porque si no estaremos
posibilitando que se discuta un asunto trascengemgetoda esta region argentina.

SR. STEPHAN- Pido la palabra.

No puedo menos que coincidir con lo que acabaxgeesar el sefior convencional
preopinante, pero entiendo que el tema esta cicdpts en el inciso a) del apartado A del
articulo 3° de la ley de convocatoria, no en ebmc), ya que aquél habla concretamente de la
distribucion de competencias entre la Nacion yHRagvincias respecto de la prestacion de
servicios y, sin duda, cuando se preserva 0 sblestaun parque nacional es para prestar un
magno servicio, no soélo a los habitantes del lsgar también a toda la Nacién. Entiendo que
en este punto la ley no distingue de qué servieitrata, si bien tiene relacion con el medio
ambiente se trata de un tema de distribucion depetancia.

En su proyecto, la sefiora convencional Sapag gugier se realice un dictamen o, por
lo menos, una declaracion; es decir, refiere atecwrrencia de competencias respecto de la
administracion de los Parques Nacionales en ladiagion provincial. De alli que pienso que
esto es materia de la Comision de Competencia &egeronsidero que nosotros podriamos
hacer una declaracion, tal como se sugirié aca, gae aquella comision contemple este tema
tan importante, si no lo podemos tratar en formguwua.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi) - La Presidencia quiere ordenar edtdetlesde el punto de
vista que ha compartido la comisién y, sin lugaludas, nos estd llevando a la necesidad de
expresarnos en ese sentido, hago referencia d gqueiar las sesiones, en vista al federalismo
de fin de siglo que tenemos en la Argentina y duiecide con el enfoque critico que se realiza
sobre el mal funcionamiento de mismo, y que trabalae la base de un esquema federal que
en la Argentina no existe, es el "cuento del tio".



Cuando se tratan los temas de la regionalizac®tagdautonomias municipales y de la
copatrticipacion, dentro del texto constitucionalpeduce una disgregacion de lo que es la
tematica federal. Esta disgregacion, en principas alejaba de un articulo que tuviera una
mayor homogeneidad, en forma compacta, en lo goe & la técnica constitucional, en un solo
articulo. El avance del debate y las circunstangias nos dejan planteadas las diferentes
tematicas en lo que hace a la relacion Nacion-Re@s, es, a mi juicio, algo ya debatido y
agotado. En el tiempo que nos queda y por ellpgtie van adoptando las cosas, corremos el
riesgo-seré muy grafico- de perder la oportunigsm, lo menos desde esta Convencién, de
encontrar el punto de partida a los efectos desquaiicte una legislacidn mas justa, ni siquiera
abririamos la puerta, perderiamos la oportunidadtématica puntual que se ha planteado tiene
mucha influencia y paralelos con otras circunstpiarecidas. Todas las empresas nacionales
requieren de un replanteo de su relacién con lasdjaciones provinciales; el tema de los
recursos naturales confieso que no estd muy clastigno que se estd postergando se esta
alargando.

Existe en nuestra Argentina una tendencia genadaizal centralismo, mientras
debatimos esto, hay quinientas familias que eanigel interior al centro del pais. No lo tenia
lo suficientemente claro al comenzar el debatey pezo que es sumamente necesario incluir
una clausula sobre la reforma federal, es lovipree tratando desde siempre Pedro Frias, con
el riesgo de que se puedan tratar algunos temaes/rm. Seria conveniente que elaboremos un
proyecto de declaracion que abarque toda la temasepecifica y, a la vez, sugiero a los
respectivos bloques.

La intencion mia es que se contemple la pos#dlide considerar el tema de la reforma
federal con la tematica que hace al régimen fédeweque de lo contrario, las escasas setenta y
dos horas habiles no nos permitirdn debatir losateque nos interesan y los veremos pasar
delante nuestro sin tratarlos, no olvidemos quéahais de la comision especifica.

SRA. SAPAG Pido la palabra,

En mi provincia se dice que se va a cambiar deodal@uda y muchas veces nos han
asegurado que no, pero esa preocupacion estéladeatel comentario que queria hacer.

Creo que usted, sefior presidente, ha transmitidergimiento que tenemos todos en
esta comision de reafirmar el federalismo o pambnos para esta cuestion sea de hecho y de
derecho y no que sea solamente palabras, no sé lcoramos a cristalizar, por lo tanto
considero que con un representante de cada urms de@oques podemos sacar un dictamen en
conjunto.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Dadas las exposiciones de los uistirsefiores
convencionales, debemos adoptar una metodologia dangue hemos consensuado, con
respecto a designar un representante por bloq@equer, como decia el convencional Ifran,
elaboremos una declaracion sobre la tematicaaigaimos a este debate y luego la comision
redactora de esta comision, reafirme el régimemrrédden un articulado que nos permita
contener todo lo que pretendemos sea contemplado.

Sr. PONTUSSI- Pido la palabra.

Si optamos por este camino, tendremos que poneokss mas importantes que estén
en nuestro conocimiento para trasladarlas a lacotrasion. Hay otro aspecto que esta olvidado
y no sé si esta comision lo esté tratando, pere kapena. Se trata de recursos hidricos que
hace a competencia federal, porque trata sobmoednternacionales y navegables por un lado,
que son de jurisdicciéon nacional y los no navegalgige son de jurisdiccién provincial. En
definitiva en la Argentina hemos tenido una seaetbblemas jurisdiccionales. Tenemos que
lograr que en la constitucién se defina esta aegiara que cuando se logre la verdadera



utilizacién de los recursos hidricos las jurisdices estén claramente especificadas. Me
gustaria que lleguemos a concretar al menos umafpdsobre este punto, porque esta en la
conciencia de todos y hay que defenderlo en db monstitucional.

SR. PRESIDENTE (Massaccesi).- Eso va a ser contenido en la cladsderal. Habiendo ya
disefiado la tarea de la comision redactora, carnelggia que los representantes de cada uno de
los blogues conformaran un texto para debatirlteeeunién de mafiana a las |17, para saber a
qué atenernos con respecto al tema de copartiéipg@si avanzar en el dia de mafiana.

En consecuencia queda levantada la reunion.

Eranlas 19y 55.

Nereo Andrés SANDOVAL
Director del Cuerpo de Taquigrafos



