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DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 25/2006

A los 22 dias del mes de marzo de 2006, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacidon conformada de acuerdo al DP—632/02, se reunen sus miembros y, contando
con la mayoria, se pasa a examinar y evaluar las propuestas presentadas en la
LICITACION PUBLICA N° 13/05 que tramita por Expediente SA-1870/2005, por el que
se solicita la “EJECUCION DE DESPACHOS PARA SENADORES EN EL 5° PISO
DEL ANEXO H. YRIGOYEN 1760"; todo ello de conformidad con el procedimiento
adoptado para este H. Senado por el Anexo | del antes citado Decreto de Presidencia. -

Y VISTO:

l. Que a todo evento y en relacion con aquellas propuestas que pudieran
haber sido presentadas omitiendo las formalidades en el art. 9 de la R.G. 3803/94 DG
(A.F.I.LP.): ha de tenerse en cuenta lo dispuesto «en la actuacién D.S.G. 1095/96 de
fecha 26/01/96 emanada de la Subdireccion General Tributaria de la D.G.l. por donde
se establecid que: “..no estando orientada la norma citada a introducir
condicionamientos al régimen de contrataciones del Estado, su incumplimiento queda
circunscripto al dmbito de las infracciones fiscales”. Que en mérito a lo transcripto y
opinion doctrinaria en “Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella (Ed.
Depalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el

| cumplimiento del mencionado requisito formal no serian pasibles de calificarlas como
" inadmisibles en los términos del art. 56 del Reglamento ya citado. e

/ Il Que segun el Acta de Apertura que obra a fs 234, se han presentado las
/‘ propuestas: n° 1 TALA CONSTRUCCIONES S.A.; n°® 2 SMC S.A. y n° 3 KIR S.R.L.;

las cuales se encuentran vigentes —a la fecha del presente dictamen- conforme lo
normado en el art. 51 del Reglamento.------------------ T

il. Que del analisis formal de las presentaciones, se advierte:

A) Propuesta n° 1: que la Declaracion Jurada en formulario provisto por el
/| Organismo agregada a fs. 396 ha omitido la constitucion de un domicilio “especial” para
| |a presente contratacion, por lo que se recomienda que para el caso de ser adjudicada
la propuesta, sea intimado el oferente al cumplimiento del recaudo mencionado en los
plazos y términos normados en el art. 15 del Reglamento.----------=----------omnoommmmmoomo oo

Que con la informacién y documental agregada, esta Junta no advierte
causales de inadmisibilidad en los términos normados en el art. 56 del Reglamento.---

J Que a mayor abundamiento, se ha consultado la pagina electrénica de la
/’ Oficina Nacional de Contrataciones, agregandose el registro del Sistema de
Proveedores del Estado (SIPRO) por el cual surge que TALA CONSTRUCCIONES
. S.A. N° de CUIT 30-70826798-4, se encuentra incorporada en la base de datos en

| estado de Habilitada@,-----=----==m=mmmmmmmm e oo oo oo

B) Propuesta n° 2: que el presupuesto oficial de la obra (ver art. 2 de las
Clausulas Especiales del Pliego de Bases y Condiciones), ha sido fijado en
$447 668,854.-, y teniendo en cuenta que la cotizacion obrante a fs. 408 asciende a
$497.915.- corresponde aconsejar la desestimacion de la propuesta toda vez que
supera el limite establecido en el art. 9 del Reglamento.----------------------mooomomonmmnoommo oo
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Que asimismo, de acuerdo al informe técnico obrante a fs. 834, la
cotizante ha incumplido con los puntos 10 y 15 del art. 9 de las Clausulas Especiales
del referido pliego; es decir, su propuesta no se adecua a la totalidad de los recaudos
técnicos solicitados en el pliego------=----mmmm e

Por todo ello, esta Junta entiende innecesario extenderse en el analisis de
otras cuestiones formales de la propuesta, por tornarse en una cuestion abstracta.--------

C) Propuesta n° 3: Que con la informacién y documental agregada, esta
Junta no advierte causales de inadmisibilidad en los términos normados en el art. 56 del
Reglamento.--------------- e

Que a mayor abundamiento, a fs. 799 ha presentado el registro del
Sistema de Proveedores del Estado (SIPRO), &l cual se encontraba vigente en relacién
a la fecha de apertura de la presente licitacion, por el que surge que KIR S.R.L., N° de
CUIT 30-70826798-4, se encuentra incorporada en ‘la base de datos en estado de
Habilitada. - et e

V. CERTIFICADOQS FISCALES: Que toda vez que el monto de las ofertas
presentadas por las propuestas n° 1 ($ 465.001.- ver fs. 238/240) y n°® 3 ($469.683,65 -
ver fs. 512/513) superan el monto de $ 50.000, esta Junta —siguiendo lo dispuesto por
Resolucion General AFIP 1814/05 (B.O. 13/01/05 y la interpretacion efectuada por la
Oficina Nacional de Contrataciones en Circular n° 18 del 04/02/05)- ha procedido a dar
cumplimiento al art. 9 de la referida resolucion, agregandose las constancias obtenidas
desde la pagina electronica de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP),
por donde surge que las propuestas nros. 1 y 3 cuentan con Certificado Fiscal
vigente.-—-——-----eommeem e e === et e

En tal sentido, y por los argumentos vertidos en el punto Ill. B) de los
vistos del presente dictamen, no resulta necesario agregar el certificado fiscal de la
propuesta n° 2. e s e

V. Que conforme surge de fs. 834 la Direccion de Obras y Servicios
Generales del Organismo, a través de su Departamento de Obras y Conservacion,
observa Unicamente a la propuesta n°® 2 (segun lo fundamentado en el punto lll. B de
los vistos del presente dictamen), por lo cual se desprende que las propuestas restantes
se encuentran ajustadas a los requerimientos técnicos del referido pliego.-------------------

En tal sentido, no habiendo emitido una calificaciéon diferenciada respeto
de las propuestas presentadas y admitidas, y en atencidn a lo dispuesto en el art. 15 del
Decreto 1023/2001, se entendera como oferta mas conveniente aquella que resulte Ia
mas economica, observandose que la propuesta n° 1 resulta la de menor costo
econdémico.---------- e L

VI. En consecuencia, con apoyo en lo normado en los arts. 9, 60, 61, 63 y
concordantes del Reglamento mencionado, esta Junta:

ACONSEJA:
TENER POR ADMITIDAS: Las ofertas presentadas por las propuestas n° 1 TALA

CONSTRUCCIONES S.A. y n® 3 KIR S.R.L. a los fines de la consideracion del
resultado del presente proCes0.—--==m-=mmmmmmmm oo
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DESESTIMAR: La propuesta n° 2 SMC S.A., toda vez que supera el limite establecid
en el art. 9 del Reglamento y no se ajusta a los requerimientos del pliego, conforme lo
argumentos vertidos en el punto Il B) de los vistos del presente dictamen. ———---------———

ADJUDICAR: La propuesta n° 1 TALA CONSTRUCCIONES S.A. su oferta de f
238/241 para el renglén Unico del pliego de bases y condiciones aprobado para |
presente licitacion, por ser conveniente a los intereses del Organismo toda vez que |
misma se ajusta a los requerimientos del pliego, ha sido conformada por el are:
competente y su precio —ademas de resultar le mas econdmico- se encuentra dentro de
limite establecido por el art. 9 del Reglamento. Todo ello de conformidad con los arts. S
60, 63 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para la Contratacion di
Bienes, Obras y Servicios del H. Senado de la Nacic?n (DP-632/02 Anexo I). ---—--meeeeeeee

Notas:
1) Para el caso de ser adjudicada la propuesta n° 1 se aconseja dar cumplimiento a |
consideracion vertida en el punto Il. A) de los vistos del presente diCtamen, - ----eeeeemmeeeeemmeeemeeme-.

2) Con referencia al acopio requerido por la propuesta n° 1 a fs. 240 (ver nota al pie), se adviert
que sin perjuicio de resultar un recaudo incluido en el art. 20 C.E. del pliego, su otorgamiento —ei
cuanto a oportunidad y monto- no resulta materia opinable por esta Junta, quedando reservado .
la esfera de decision de la AUtOridad SUPEITOF. -« -« mnee e

Or ERNESTO J CRETTOGING
Junta de Evaluacién
- Senado de la Nacign
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FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA su original en doble ejemplar, en la Sede
Administrativa de la Junta de Evaluacion, en la fecha precedentemente indicada, en dictamer
que consta de tres (3) fojas utiles. -=-=—--mmmeeem——- — -
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—————DF. Ernesto J. Crottogini




