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DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 006/2011
PRECALIFICACION DE OFERTAS

A los 23 dies del mes de Febrero de 2011, en la sede administrativa de la Junta de
Evalyacién conformada de acuerdo &l DP-E32/02, se rednen sus miembros y, contando con |2
mayariz, e pasa a examinar v evaluar la propuesta presentada en la LICITACION PUBLICA
N° 13M10 gque tramita por EXP-HSN 0001110/2010, « gue se caratula “PROVISION,
IMSTALACION ¥ PUESTA EN SERVICIO DEL SISTEMA DE ILUMINACION GEMERAL PARA
LA FACHADA PRINCIPAL ¥ CUPULA DEL EDIFICIO DE CONGRESQO DE LA NACION™; de
acuerdo con el procedimiento adoplado para este H. Senado por el Anexo | del DP 63202, --—

Y VISTO
|. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

Cue el art. 12 del Reglamento de Procedimientos para la Contratacidn de Bienes, Obras
¥ Servicios del Honorable Senado de la Macidon (DP 63202, Anexo 1) —en adelante el
Feglamentc- dispone que “. s parficipacion en cualesquiera de fos procedimientos regulados
por e presente Reglameanto implica, para ef oferente, el conocimiento y sometimiento a su
normahva y las gue se diclen en consecuencia del mismo” A su vez, el arl. 49 del mismo
ordenamientoc establece los efeclos de la presentacién de la oferta, por el cual los oferentes
guedan obligados al pleno conocimisnto v aceptacion de las clausulas que r:gen gl pressnte
HrDCCED |i|:|ta1D||D D LT LT L LTy R —————— - sssssaLLEEEEEE

Que a todo evento y en relacion con aquellas propuestas que pudieran haber sido
presentadas cmitiendo las formalidades en 2l art. 2 de la R.G. 3803/94 DGl (AF.LP.); ha de
fenerse en cuenta lo dispuesto en la actuacion D.5.G. 1095/96 de fecha 26/01/96 emanada de
la Subdireccion General Tributaria de la D.G.I. por donde se establecié que: “.. no eslando
orientada la norma citada a introducir condicicnamientos al régimen de contrataciones del
Estado, su incumplimiento queda circunscripto al Ambito de las infracciones fisceles™. Que en
mérito a lo trascripto v opinidn doctrinaria en "Contrataciones del Estade" Chojkier, Dubinski,
Casellza (Ed. Depalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el
cumplimisnto del mencionado requisitc formal no serfan pasibles de caluhcarias COMo
inadmisibles en los términos del art. 56 del Reglamento va citado. - e R

Il. SISTEMA DE SELECCION — APERTURA DEL SOBRE N° 1

Qe de contormidad con lo dispuesto por los arts, 87, 91 y concordantes del Reglamento
y &l &, 9% (con sus modificaciones por nota aclaralonia) del Anexo | del Pliego de Bases y
Condiciones, la presente licitacion se ha dispuesto por el llamado sistemna de doble sobra, ---e-.-

Cue de acuerdo con el Acta de Apertura del sobre n® 1 gque obra a fs. 257, se han
presentade las propuestas n® 1 ILUBAIRES S.A. (CUIT N° 30-69381186-0), n® 2 LUIS
CARLOS ZONIS S.A. (CUIT N° 30-58921395-1), n® 3 SUTEC S.A. (CUIT N° 30-70847613-3),
n° 4 TRANS INDUSTRIAS ELECTRONICAS S.A. (CUIT N° 30-61075313-8), n° § TALA
CONSTRUCCIONES S.A. (CUIT N° 30-70B26798-4), n® 6 TEXIMCO S.A. (CUIT N°® 30-
64008725-7T) y n° 7 AUTOTROL S.A.C.LLAF.e I (CUIT N° 30-50491371-2) las que se

encuentran vigentss a |z fecha del presente du:*..amen conforme ko normado en el art. 51 del
Heg1amentu e — —

I ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES

1) PROPUESTA N2 1 ILUBAIRES S.A.: Que de la informacidn y documental que se
acompana con l@ propuesta no se advierten causales de inadmisibilidad en los térmmns
normados en ¢l art. 56 del Beglamento y'o en el pliego - -
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Clue en atencién a que &l Presupuesto Oficial supera el monto de § 50,000, se ha
consultado la pagina on line de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —cuyo
registro obra & fs. 5B79/5888- por donde surge que a la fecha ILUBAIRES S.A. cuenta con
certificado fiscal vigente (conf. RG AFIP n® 1814/05 con las madificaciones introducidas por las
RG n" 2581/08 y 2852/10 vy la interpretacion electuada por la Oficina MNacional de
Contrataciones en Circular n® 18 del 04/02/05). - e ———nneer

Cue a fs. 452 obra la Declaracidn Jurada en farmulario provisto por el Organismo la cual
=a encuentra solo firmada en su anverso. Que encontrandose los datos v manifestaciones que
hacen a la esencia del compromiso declarativo en el anverso del documento, toda vez gue las
formulacicnes que contiene &l reverso resultan extremos previstos en la reglamentacidn cuyo
cumplimiento esta Junta verifica en todos los casos, ha de entenderse que la referida omisidn
no constituye caussl de inadmisibilidad. lgual criterio ha sido sostenido para casos analogos,
v.q.. EXP-HSN:0001345/2010, EXP-HSM 0001136/2010, EXP-HSN: 0001159-"2019 y EXP-HSN
0001112/2010, == e

CQue para mejor aconsejar se ha obtenido el registro desde la pagina electrénica de la
Oficina Macional de Confrataciones, por donde surge que la firma ILUBAIRES S.A., se
encusnira incorporada en la base del Sistema de Informacidn de Proveadores (SIPRO), segun
constancia que se adjunta

2) PROPUESTA N® 2 LUIS CARLOS ZONIS S.A.: Que de la informacidn y documental
que se acompafia con la propuesta no se advierten causales de inadmisibilidad en los términos
normados en el art. 56 del Reglamento o en el pliego.

Que en atencidn a gue el Presupuesto Oficial supera al monto de § 50.000, =e ha
consultado la pagina on line de la Administracidn Federal de Ingreses Publicos (AFIP) —cuyo
regisiro obra a fs. 5882/5883- por donde surge gue a la fecha LUIS CARLOS ZONIS S.A.
cuenta con certificado fiscal vigente {conf. RG AFIP n® 1814/05 con las modificaciones
intreducidas por las ARG n® 2581/09 y 2852110 v |a interpretacidn efectuada por la Oficina
Macional de Contrataciones en Circular n® 18 del 04/02/05).

Cue para mejor aconsejar se ha obtenido ef registro desde la pagina electrénica de la
Oficina Nacional de Contrataciones, por donde surge que 2 firma LUIS CARLOS ZONIS S.A.,
se encuanira incorporada en la base del Sistema de Informacidn de Froveedores (SIPRO),
segln constancia que se adjunta

| 3) PROPUESTA N® 3 SUTEC S.A.: Que de |z informacion y documental que se
! acompana con la propuesia no se advierten causzles de inadmisibilidad en los términos
| | normados en el ant. 56 del Reglamente yio en el plisgo. srmsrsessenresersneaas

' Que en atencion a que &l Presupuesto Oficial supera el monto de S 50.000, se ha
consultado la pagina on line da la Administracidn Federal de Ingresos Plblicos (AFIP) —cuyo
|| regisiro cbra a fs. 5885- per donde surge qQue a la lecha SUTEC S.A. cuenta con certificade
' fiscal vigente (conf. RG AFIF n® 1814/05 con las modificaciones introducidas por las ARG n®
2581/08 y 285210 y la interpretacidn electuada por la Oficina Nacional u:}e Contrataciones en
Circular n® 18 del 04/02/05). cs-s-mrrreresmmrarmsmansnsincaoane -

Que a f5. 1712 obra la Declaracidn Jurada en formulario provisto por el Organismo ls
cual s encuenira sin completar. Sin perjuicio de ello, con a restante documentacion —estatuto y
acla de designacidn de autoridaces- se desprende la informacian que dicho formulario requiere
para eu confeccidn, per lo cual hs de aplicarse el mismo criteric sustentado para &l caso en el
Aralsis de 18 oferta N 1. s

i
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Cue para mejer aconsejar se ha consullado la pagina on line de la Oficina Macional de
Contrataciones por donde surge que no registra resuliades para la firma SUTEC S.A,
circunslancia que —de acuerdo al all::ance Iacu!tatwu de la consulla- no obsta & su tretamiento
(art. 61 inc. b) del Reglamento). cessmsisesssesssssossssanoeses - — i

4) PROPUESTA N® 4 TRANS INDUSTRIAS ELECTRONICAS S.A.: Cue ce la
infermacion ¥ documental que se acompafa con la propuesta no se advierten causales de
inadmisibilidad en los términos normados en el arl. 56 del Reglamento y/o en el pliego. --—------—=-

Cue en atencidn a que el Presupuesto Oficial supera &l monto de § 50.000, s ha
consultado la pagina on line de la Administracién Federal de Ingresos Plblicos (AFIP) —cuyo
registro obra a fs. 5887/5888- por donde surge que a la fecha TRANS INDUSTRIAS
ELECTRONICAS S.A. cuenta con cerfificado fiscal vigente (conf, RG AFIP n® 1B14/05 con las
medificaciones introducidas por las RG n? 2581/02 y 285210 y la interpretacidn efectuada por
la Oficina Nacional de Contrataciones en Circular n® 18 del 04/02/05).

Que para mejor aconsejar s ha obtenido el registro desde la pdgina electrdnica de la
Oficina Macional de Contrataciones, por donde surge que la firmna TRANS INDUSTRIAS
ELECTROMICAS S.A., se encuentra incorporade en la base del Sistema de Informacion de
Proveedores (SIPRO), segln congtancia qug se adjunta.——ssrressserrssmmme e e s e s e

5) PROPUESTA NT 5 TALA CONSTRUCCIONES S.A.: Que de la informacidn vy
documental que se acompana con [a propuesta no se advierten causales de inadmisibilidad en
los términos normados en el an. 56 del Beglamento ywo en el pliegg, -—eaemmeremm e maeacasscssnans-

Que en atencidon & que el Presupueste Oficial supera el monto de $§ 50.000, se ha
consultado la pagina on line de la Administracién Federal de Ingresos Piblicos (AFIP) —cuyo
registro obra a fs, 58905891 por donde surge que a la fecha TALA CONSTRUCCIONES S.4,
cuanla con cerlificade fiscal vigente (conf. RG AFIP n® 1814/05 con las modificacienes
introducidas por las RG n? 2581/09 y 2B52M0 y la interprelacion efectuads por la Oficina
Macional de Contrataciones en Circular n® 18 del 04/02/05). «eessacee- wermrrmmsisnanaas .-

CQue para mejor aconsejar se ha obtenido el registro desde la pdgina electronics de la
Oficina Macional de Contralaciones, por donde surge gue la firma TALA CONSTRUCCIONES
5.A., se encuentra incorporada en la base del Sistema de Informacidn de Prouee:mres {SIPHD]
segun constancia que se adjunta, e

6) PROPUESTA N® 6 TEXIMCO S.A.: Que de iz informacidén y documental que se

acompana con la propuesta no se advierten causales de inadmisibilidad en los términos
normados en el an. 56 del Reglamenlo yo en el pliag. —==——r=rrrmrrrrrma s s s e

Que en atencidn a que el Presupuesto Oficial supera el monto de § 50.000, se ha
consultade la pagina on line de la Administracidn Federal de ingresos Plblicos (AFIP) —cuyo
registro obra a 15.5893- por donde surge que a la fecha TEXIMCO S.A. cuenta con certificado
fiscal vigente (conf. RG AFIF n® 1814/05 con las modilicaciones introducidas por las AG »°

2581/08 y 285210 y la m1erpretacnﬁn electuada por Iz Oficina Nacional de Contrataciones en
Circular n* 18 del D4/02/05). 2 R e PR R P e B e

Que a fs. 4388 cbra la Declaracion Jurada en formulario provisto por el Organismo la
cual se encuentra incompleta. Sin perjuicio de ellp, con la restante documentacién —eslatuto v
acta de designacion de autoridades- se desprende la informacién que dicho formulario requiere

para su confeccidn, por lo cual ha de aplicarse ¢l mismo criterio *sustenlado para el caso en el
analisis de Ia ofera N® 1. —eeeerecac e eeraa—.. —aamas
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Cue para mejor aconsejar se ha consultado fa pdgina on line de la Oficina Nacional de
Contrataciones por donde surge que no registra resullades para la firma TEXIMCO 3.A.,
circunstancia que —de acuerdo al alcance facultativo de la consulta- no obsta a su tratamiento
{art, 61 inc. b) del ReQIAMENTC). ~—-rr-—rw-rmmsesemsrmesemrnssan -

7} PROPUESTA N¢ 7 AUTOTROL S.A.C.LA.F.e | : Que de la informacion y documental
que ge scompafia con la propuesta no se advierlen causales de inadmisibilidad en los términos
normados en el art. 56 del Reglamento yo en el pliego.—————-——---ssmcsmmommmrn e oo

Cue en atencidn 2 que el Presupuesto Oficial supera el monte de § 50.000, se ha
consultado la pagina on line de Iz Administracién Federal de Ingresos Pablicos (AFIP) —cuyo
reqistro obra a 15.5895/5896- por donde surge que a la fecha AUTOTROL SACIAFe! cuenta con
certificado fiscal vigente {conf. AG AFIP n® 1814/05 con las modificaciones introducidas por las
RG n® 2581/08 y 2852110 y la interpretlacidn efectuada por la Oficina Magional da
Contrataciones en Circular n® 18 del 0af0205], --e-mrmsemmremsnsrmsssm s arn s s ma s ma oo e

Clue para mejor aconsajar se ha consultado la pagina on line de la Oficina Macional de
Contrataciones por donde surge que no registra resultados para la firma AUTOTROL SACIAFel,
circunstancia que —de acuerdo al alcance facultativo ce la consulta- no obsta a su tratamiento
{ert. 61 inc. b) del Reglamento). e

VI. CRITERIO DE EVALUACION - \NFORME TECNICO:
A) GEMERALIDADES ¥ ENCUADRE

Que de conformidad con el Pliego de Bases y Condiciones y sus Anexos —que fuera
aprobado por el acto dispositivo de fs, 273— el presente proceso se ha encuadrado én una
licigodn publica de etapa multiple en los términos de los ars. 87, 91 v concordantes del
H.Eg1amer|tc|_ ..... e e e e e e Lo L B e N P it

En efecto, el art. 38 del Anexo | del pliego determina los puntajes maximos que aplican
para celificar cada uno de los items técnicog, 1o que se encuentra complemeantado con [a planilla
del Anexo IV en donde se consignan los conceptos de cada item y el rango de calificacion
asignado a cada uno de ellgs, ——r——mrr——srrr— e e s e s e e

Que para precalificar resulta necesario oblener —en la sumatoria de todos items- un
minime de cincuenta y siete (57) unidades y, a su vez, para log items nros. 4, 5, 6a, 6b, 5c, 6d,
ge y 61 se debe superar el puntaje minimo asignado de forma individual a cada uno de allgs. -

CQue sa encuentra agregado a fs. 5907/5921 el informe técnico efectuado por los
profesioneles designados por la Direccidn de Obras y Servicios Generales, conforme la
autorizacion del sefior Secretaric Administrativo de {5, SES2/5853. —-- SRR

Cua el citado informe ha eveluado cada item, emitiendo su opinidn tecnice, la cual sara
base y fuenie para la puntuacion de cada una de 125 pPresentaciones. s -ssems-sresnscnnreraanmses

B) INSCRIPCION AL REGISTRO MNACIOMAL DE CONSTRUCTORES DE OBRAS
PUBLICAS ¥ CERTIFICADO DE CAPACIDAD DE CONTRATACION ANUAL

Cue con el informe de fs. 5806 quienas participan en &l presenia proceso se encueniran
inscriplos en el Aegistro Nacional de Constructores de Qbrag y Plblicas y vistos los Certificados
de Capacidad de Confratacion Anual para Licilacién oporiunamente acompafados, todos
cumplen con la capacidad y especialidad requerida en art. 7 del Anexo [ del pliego. —-—r=sr-mree-

i
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C) PUNTUACION DE LAS PROPUESTAS SEGUN EL INFORME TECNICO:

Que & efectos de puntuar cada una de las propuestas se ha seguido el _r'nlorme 1ECnico
parz refiziar cada concepto con su respectiva calificacion numérica que trae el pliego.—-e----—

Que para los casos en gue el informe Wenico ha senalado que algin lem no puede ser
calificado en los pardmetros del pliego porque no cumple con los recaudos minimos Y
necesarios del mismo, no ha presentado informacién o que la misma es insuficiente, o ha
advertido contradiccion en los términos de |a propia propuestz (vg. Propuesta n® 1 en los plazos
cefalados para e curva de inversidn v los indicados en el resto de la propuesta); se lo calificara
can cerc (0) puntos ya que, sin perjuicio de no habersa previsio en el pliego un ponderador
numeraric, asi corresponde por ne ajustarse a los recaudos minimos exigidos. -----w--m--——-

Cue en cuanto al item 4 “ndmina de obras efsctuadas en forma salisfacloria.,.”, los
técnicos remarcan de forma expresa v reiterada que el pliego exige que las obras denunciagas
por los distintos oterentes deben ser de caracleristicas similares y de importancia comparable
con la que se licita. En igual sentido para el item 5, aungue la metodologia para calificario no es
numerarno o de cantidad de obras como en €l anteror, sino o evaliua de manera conceptual

{muy satisfactorio, aceptable y minima), no n:helefmmandnsa log parameifcrs para calificar den'fc
de cada uno de 2505 rangos Valoralivas, - s e

En consecuencia, para los casos en donde el informe haga saber que la olerents no
cuenta con obras similares en sus caraclerighicas & impeortancia (vg. propuestas nros 1, 2,3, 5y
7) lambién serdn punfuadas con cero (0} ya gue, siguiendo el mismo criterioc mas amba

sustentado, el oferente no cumple con &l minimo de cbras exigidas en el pliego (rango minimo
de 1 a 5 obras),

Cue para el item ©d “oferta de mejora en los plazos de elecucidn” e ha considerado
tanto la valoracidn del pliego {suficiente = 8 puntos e insuficiente = 4 punios), €n concordancia
con el art, 3 del Anexo | {plazo de ejecucidn) que lo fija en 90 dias con la prevencidn de gue
cualquier plazo mayor acarreara la descalificacion de la oferta. Que por no haberse pautado una
escala en la valoracion de este item, todo oferénte gue haya indicado un plazo menor a 80 dias
=sin importar la cantidad- (por caso las propuestas nros. 4 y 6 que lo fijan en B5 dias) recibira la
puntuscion asignada a "suficianta” y los demas entrardn an la calilicacidn de “insuficiente”. -------

Finalmente, ha de sefalarse que en atancidn a 1o normado en los art, 87 inciso b) v el ya
citado 91 del Reglamento, la Junta de Evaluacidn debe constrefirse al valor numérico asignado

& cada flem, surgiendo los puntgjes de aplicar esas calificaciones numerales a lo informado por
los técnicos actuanties en cada caso.

EMPRESA ILUBAIRES S.A. (propuesta n® 1):

1.- Plan de trabajos en grafica de barras, en porcentajes

“...En vinud de lo presentade se considera une documentacion salisfactonia.”
PUNTUACION: 2

2.- Curva de Inversién prevista, en porcentajes

“... esta instancia fécnica lo considerza inwiable de calificar,”
PUNTUACION: 0

3.- Planilla de Presupuesto detallado, en porcentajes

“...no es factible a evaluacidn cbjetiva de la ofertz.”
PUNTUACION: €

i
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4.- Mémina de Obras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucion, de
caracteristicas similares y de importancia comparable con la que se licita

"En los antecedenies que presenta la empresa oferente no existen obras de ilumingcidn
significativa de los edificios de envergadura, unicamente obras de escasa envergadura y
de caractaristicas no similares ni de importancia comparables con (as que se licila.
Unicamente exister en iz presentacidn antecedentes de obras cuyo proveedor es Philips
Que no son validas de acuerdo con lo conlestado oporfunamente en &l periodo de
consuita. Al efecto de la presente Unicamente se consideran fas ejecutadas por la
emprasa oferente (de acuerdo & las consultas de los oferenfes v la correspondisnie
respuesta del organismo obrente a fjs 392 cuerpo Il punto 13 cuyo texto dice: se tendrdn
&n cuenta soio las obras efectuadas por &l oferents.”

FUNTUACION: O

5.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacion en igual funcign, en
obras de tematica y envergadura similar a la licitada

‘Mo se venifican en los currfculo obras de temsética y envergadura similar a las licitadas,
no cumplisndo con los minimos estandares para la calificacion def rubro.”
PUNTUACION: O

Ga.- Eleccidn del Sistema de iluminacion
“Prasenia un sistema de fluminacidn zonal satisfactorio.”
PUNTUACION: 8

6b.- Adecuacién del proyecto eléclrico, tableros y tendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Congreso Nacional

‘Ne hay suficientes elementos para evaluar en profundidad el proyecto eléctrico,
tableros, efc. No contando con elementos minimos gue permilan la evaluacidn®
PUNTUACION: O

Ge.- Alternalivas al proyecto base

“Presenta la altemativa elaborada por Philips la cual responde en forma aceptabis a los
reguerimientas del pliego.”

PUNTUACION: 8

6d.- Oterta de mejora en los plazos de ejecucidn

Infarma una contradiccion entre el plan de trabajos y 'z curva de inversién,
PUNTUACION: O

Ge.- Preservacidn no invasiva del Edificio de la Instalacidn

“No se delalla sistema o propuesias no invasivas de la instalacidn en el edificio por fo
queé no es posible una calificacidn &l respecto.”

PUNTUACION: 0

6f.- Prioridad en la tecnologia de luminarias LED

“Frasents una propuesta con inclusion de fuminarias de fecriologia led la cual resulta
acepiable.”
PUNTUACION: &

TOTAL ILUBAIRES S.A.: 23 PUNTOS
NOTA:
NO PRECALIFICA en atencign a que no supera el minimo de 57 puntos totales, ni

llega al minimo de las unidades exigidas individualmente para los {tems 4, 5, &b,
fd y Ge.-

s
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EMPRESA LUIS CARLOS ZONIS S.A. (propuesta n® 2)

1.- Plan de trabajos en grifica de barras, en porcentajes
*... siendo la misma satisfactoria”
PUNTUACION: 2

2.- Curva de Inversion prevista, en porcentajes
“..documentacidn suficiente”
PUNTUACION: 3

1.- Planilla de Presupueste detallado, en porcentajes
“..suficiente”.
PUNTUACION: 2

4.- Nomina de Obras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucidn, de
caracteristicas similares y de importancia comparable con la que se licita

“No presgnta cbras de caraclgristicas similares y de importancia comparable con [as
que sa licita..,."”

PUNTUACION: 0

5.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacién en igual funcién, en
cbras de tematica y envergadura similar a la licitada

. aceptables..”

PUNTUACION: 5

Ga- Eleccidn del Sistema de iluminacion
*...considerando !s eleccidn del sistema como muy saiisfaciano.”
PUNTUACION: 11

Gb- Adecuacién del proyecto eléclrice, tableros y tendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Congreso Macional

‘L propussia incluye una breve explicacidn de como sg realizara la instalacicn (fs.1522)
siendo esis de cardcter minima”™

PUNTUACION: &

Gc- Alternativas al proyeclo base

‘La oferta no contiene planillas, documentacidn ¢ memeoria que mencione alfernativa al
provecto base, lo que impide emitir calificacidn del rubro y que ademss es necesario
para poder ser calificads la oferta segun anexe planilla del plisge.”

PUNTUACION: 0

6d- Oferta de mejora en los plazos de ejecucion

“No mejora en su oferla el plazo de ajecucidn en plan de frabajo o propone en 80 dias
de ejecucion.”

PUNTUACION: 4

Be- Preservacion no invasiva del Edificio de la Instalacion

‘Mo presania propuesta delallada de preservacidn no invasiva del edificio por parte de la
instalacion. La incxistencig de propuests imposibilita las calificacion.

PUNTUACION: 0

6f- Prioridad en la teenologia de luminarias LED
“...aceptable.”
PUNTUACION: 5§
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TOTAL LUIS CARLOS ZONIS S.A.: 37 PUNTOS

MOTA:

MO PRECALIFICA en atencidn a que no supera el minimo de 57 puntos totales, ni
liega al minimo de las unidades exigidas individualmente para los items 4, G6c y Ge.-

EMPRESA SUTEC S.A.(propuesta n® 3)

1.- Plan de trabajos en gréfica de barras, en parcentajes
" .. defermina un plan de frabajo sstisfactario”
PUNTUACION: 2

2.- Curva de Inversién prevista, en porcentajes

“Fresenta en forma complete para la oferte base y alternaliva expresada en forma
satisfacloria el tiempo y porcentaje”

PUNTUACION: 3

3.- Planilla de Presupuesto detallado, en porcentajes

“Fianila de Presupuesto detzllado, en porcentgfes presenia planila con defalle de
artefacios, wo efementos en todos ios ffems, pero incorporg en pianilig en los puntos 10
¥ 11 un monlo expresads en pasos (fs. 1783 cuerpo 9° (segun decralo wo ley de cbras
prohibe en licitaciones de 2 sobres inclulr montos en el sobre N 1).7

PUNTUACION: 1

4.- Nomina de Obras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucion, de
caracteristicas similares y de importancia comparable con la gque se licita

‘Wo presenta obras de fluminacidn de caraclerisiicas similares y de impornancia
comparabie con las que se licita...."

PUNTUACION: O

5.- Antecedentes del Responsable Técnice en iluminacién en igual funcién, en
cbras de temitica y envergadura similar a la licitada

“.no se verfica en los curriculo obras de temdtica y envergadurs similar a fas licitadas,
no cumpfiendo con los minimos estandares para la calificacion dal rubro.”
PUNTUACION: D

Ga- Eleccidn del Sistema de iluminacidn
“...muy satisfactorias.”
PUNTUACION: 11

6b- Adecuacion del proyecto eléctrico, tableros y tendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Cangrese Naclanal

“...considerandose diche presenfacion como aceptabie.”

PUNTUACION: 8

fic- Alternativas al proyecto base
“...ofera allernativa de cardcler aceplable.”
PUNTUACION: 8

Gd- Oferta de mejora en los plazos de ejecucian

Mo mejora en su oferfa el piazo de gjecucidn lo propone en 290 dias de ejecucion,
axisliendo otras oferlas que lo proponen &n mencr tiempo con lo cual comparativamente
rasuita insuficientes,”

PUNTUACION: 4
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Be- Preservacion no invasiva del Edificio de la Instalacion
“.5e considera minima la propuesta en este rubre,”
PUNTUACION: 3

&1- Prioridad en la tecnologia de luminarias LED
" acsplabie,”
PUNTUACION: &

TOTAL SUTEC 5.A.: 45 PUNTOS

NOTA:

MO PRECALIFICA en atencidn a que no supera el minimo de 57 puntos tolales, ni
llega al minimae de las unidades exigidas individualmente para los items 4 y 5.-

EMPRESA TRANS INDUSTRIAS ELECTRONICAS S.A. (propuesta n® 4)

1.- Plan de trabajos en gréfica de barras, en porcentajes
“... muy satisfactorio”
PUNTUACION: 4

2.~ Curva de Inversién prevista, en porcentajes
"Fresentacion muy satisfaclona,,.”
PUNTUACION: 3

3.- Planilla de Presupuesto detallada, en porcentajes
“...presentacidn suficients.”
PUNTUACION: 2

4.- Mdémina de Obras ejecutadas en forma safisfactoria o en ejecucion, de
caracteristicas similares y de impertancia comparable con la que se licita

‘Prasenta planilas detallando obras efecutadas, Al efecto de la presente unicamenie se
consideran las elecutadas por Iz empresa Trans (de scuerdo a las consultas de los
oferentes y la correspondiente respuesla del organismo obrante a fis. 392 cuerpo I
punto 13 cuyo texio dice: se tendran en cugnta solo las chras efecluadas por el oferente.
Debiendo destacarse como obra de caractaristics similar y de importancia comparable a
la que se liclta, & ls denominada “"obra Muminacidn fachada Palacio de Juslicia de ls
Nacldn Argenting Suprema corte de Jusliciz, indicads en flems 5 de la planilia fs. 2667
cugrpo XV

PUNTUACION: 3

5.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacidn en igual funcién, en
obras de tematics y envergadura similar a la licitada

“El oferente propone & distintos profesionsles entre log cuales se considsra als
represemManie lEcnico con anfecedentes validos en luminacidn y habiendo ademias
parlicipado en lz obra luminacidn fachade Palacie Juslicia de la Nacidn, obra esia de
caracteristicas similares v de impartaricia comparable con la que se licita."
PUNTUACION: 5§

Ga- Eleccion del Sistema de iluminacién

Mo efectia una calificacidn interpretindolo como aceptabia,
PUNTUACION: 8

T



SENADO DE LA NAaCIox

SECRETARIA ADMINISTRATIVA

JUNTA DE EVALUACION
0P - 63242

Kt
DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 006/2011 (Hoja n®10)

Gb- Adecuacion del proyecto eléctrice, tableros y tendidas a las condiciones del
Edificio Palacio del Congrese Nacional

“..resullando acaptable...”

PUNTUACION: 8

fic- Alternativas al proyecto hase

“En la alternativa gque presenia ofrece realizarlz con tecnplogia led y de descarga no
expresando en porcentafes de participacion de cads tecnclogia, pero de scuerdo a iz
planilia tiene preponderancia los arfefactos de descarga. Lo que determinara un mayor
consumo de energie en la alternativa ofertada considerdndose por este moliva como
minima.”

PUNTUACION: 5

6d- Oferta de mejora en los plazos de ejecucidn
..delerming una meajora suficients,”
PUNTUACION: 8

6e- Preservacion no invasiva del Edificio de la Instalacian
"..5e considera mirnima la propuesta en este rubrg.”
PUNTUACION: 3

6f- Prioridad en la tecnologia de luminarias LED

“En oferta base propone el folal de 1z instalacion con luminarias de tecnologia led gue
gar por resuitado una propuesia muy salisfactoria.”

PUNTUACION: &

TOTAL TRANS INDUSTRIAS ELECTRONICAS S.A.: 57 PUNTOS
FRECALIFICA POR SUMAR EL MINIMO EXIGIDO EN EL PLIEGC

EMPRESA TALA CONSTRUCCIONES S.A. (propuesta n® 5)

1.- Plan de trabajos en grafica de barras, en porcenlajes
“... muy satisfactona”
PUNTUACION: 4

2.- Curva de Inversion previsia, en porcentajes

" suficienta la presenfacidn”
PUNTUACION: 3

3.- Planilla de Presupuesto detallado, en porcentajes
..prasemntacidn suficienis.”
PUNTUACION: 2

4.- Ndmina de OQbras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucidn, de
caracteristicas similares y de importancia comparable con la gue se licita

“Ne presanta obras de caraclerislicas similares y de importancia comparable con la gue
se licita”

PUNTUACION: 0

5.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacién en igual funcién, en
obras de tematica y envergadura similar a la licitada

“El responsable técnice no poses antecedentes en Huminacidn en igual funcidn, en
obras da temadlica y envergadura similar a la licitads.”

PUNTUACION: 0

6a- Eleccidn del Sistema de iluminacidén
‘Mo existe documentacion pare su evaluacidn.”
PUNTUACION: 0
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§b- Adecuacion del proyecto eléctrico, tableros y tendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Congreso Macional

“Np exista documentacicn para su evaluacion.”

PUNTUACION: O

fc- Alternativas al proyecto base
“Mo prasenta alternativa.”
PUNTUACION: 0

6d- Oferta de mejora en los plazos de ejecucion
“Ofrece realizarfa en 30 dias.”
PUMNTUACION: 4

Ge- Preservacidn no invasiva del Edificic de la Instalacidn
“Ne propone forma de praservacign.”
PUNTUACION: ©

Bf- Prieridad en la tecnologia de luminarias LED
“Mo se pueds determinar en funcidn de la escass documeantacidn.”
PUNTUACION: 0

TOTAL TALA CONSTRUCCIONES S.A.: 13 PUNTOS

NOTA:

NO PRECALIFICA en atencién a que no supera el minime de 57 puntos totales, ni
llega al minimo de las unidades exigidas individualmente para los items 4, 5, 6a,
Bb, 6c, Ge y 6f.-

EMPRESA TEXIMCO S.A. (propuesta n® §)

1.- Plan de trabajos en grafica de barras, en porcentajes
... muy satisfactoria”
PUNTUACION: 4

2.- Curva de Inversion previsla, en porcentajes

= .. suficiente Ia presentacion”
PUNTUWACION: 3

| 4.- Planilla de Presupuesto detallade, en porcentajes

|
Ll

“Fresenta pianila en forma complela especificando cantidadas y porcentsjes con af
grado de detaile necesario y suficienta.”
PUNTUACION: 2

4,- Namina de Obras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucion, de
caracteristicas similares y de Importancla comparable con la que se licita

“Prasenta listado de obras (120 aproximadamenta) debisndo destacarse la luminacion
de 5 basflica de Lujan etapa 1 v 2 por consigerarse de caraclerislicas similares y de
imporiancia comparable con i que se lichta, ademds de Incorporar ofra de menor
envergadurs ¥ Irascendencia tales como la dluminacion de Cdpuia de Palacio dg
Corraos. Considerando esfas como anfecsdeniss minimos™

PUNTUACION: 3

AT
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.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacién en igual funcion, en
obras de tematica y envergadura similar a la licitada

“Presenta un equipo fécnico con distintos especislistas lales como ingeniero con
postgrado en iluminacidn gue desarrolla luminarias led, ingenderos elactricisia y
eleclromecdnico con experiencia en el Tealro Colon y con antecedentes con s
incorporacion sdemds de un disedador industial, dichos profesionales poseen
antecedentes en obras de temaética y envergadura similar a la licilada como la Basilica
de Lufan.”

PUNTUACION: 5

6a- Eleccion del Sistema de iluminacidn
“Presanta memoria, en donde se especifica objets, circuitos, tableros y zonas a lluminar,

con la documentacién presentada se puede elevar el sislema de iluminacién como
aceptabie,”
PUNTUACION: 8

6b- Adecuacidn del proyecto eléctrico, tableros y tendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Cengreso Nacional

“Prasenta plang, memorias y documentacidn [écnica que permitan daterminar circuilos
fableros v artefactos a alimentar en forma precisa, gue permile & insercidn del sistema
elécirico a las condiciones del Edificio Palacip del Congreso MNacional de manera
aceptable.”

PUNTUACION: B

G- Alternativas al proyecto base
“Presenfz pormencrizada memarna técnica explicitande la necesidad del usg de la
tecnologia led para exallar las paries componenies segun cada seclor.

Pregsenta planila de equivalencias de luminaras segun la propuesia sltemativa
aceptable

FUNTUACION: 8

6d- Oferta de mejora en los plazos de ejecucion

“Praseria una mejora de 5 dias menos gue los 20 dias mdximos solicitados en &l plisgo,
siendeo suficierte como oferta.”
PUNTUACION: 8

fe- Preservacion no invasiva del Edificio de |z Instalacion

“.muy satisfactonia Iz propuesta en comparacicn a las restantes.”
PUNTUACION: 8

&1- Prioridad en la tecnalogia de luminarias LED

“..muy satisfactoria Iz propuesta....”

FUNTUACION: 8

TOTAL TEXIMCO S.A.: 65 PUNTOS

PRECALIFICA POR SUPERAR EL MINIMO EXIGIDO EM EL PLIEGO
EMPRESA AUTOTROL SACIAF e | (propuestan® 7)

1.- Plan de trabajos en grifica de barras, en porcentajes

" ..salisfactoria”
PUNTUACION: 2
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2.- Curva de Inversion prevista, en porcentajes
“Preseniacion suficiante...”
PUNTUACION: 3

3.- Planilla de Presupueslo detallado, en porcentajes
“...presantacidn suficienta.”
PUNTUACION: 2

4.- Momina de Obras ejecutadas en forma satisfactoria o en ejecucidn, de
caracteristicas similares y de importancia comparable con la que se licita

“El oferente presenta extenss nomina de obras, incluyendo elécltricas y de luminacidn ¥
de diferentes caracteristicas incluyendo trabajos en el tealro Colon y Teatro Genaral San
martin ninguna de eflas resulta de caracteristicas similares y de importancia comparalie;
dabe tenerse en cuenta ademds que es proveedor en este caso de IGUZZINI con su
raspectiva auvforizacidn quien ademds presermia su nomina de obras, las cuales no
pusden lenerse en cuenta (contestacidn acleracion f5. 382 cuerpo Il punite 13)...En wirtud
de lo precedentemente descrito ef oferente presenta una imporlante cantidad de obras
cuyo monto as de igus! o mayor importancia a la que se ficila, pero no existe &n la
presentacion obras de caracleristicas similares 8 la gque se ficila tal como reza ef punto 4
de ia planills de evaluscidn de aspecios técnicos empresariales, lo que impide calificar a
la oferta en este rubro.”
PUNTUACION: 0

5.- Antecedentes del Responsable Técnico en iluminacién en igual funcidn, en
obras de tematica y envergadura similar a la licitada

“Presenta un listado de especialislas con curriculos de ferarguia en distinlas disciplinas
lales como reslauracian, inganieria, efecucidn de obra, elc. pero a los efectos de cumpiir
con el presenfe punto el oferente presenta una persona con estudios en luminatécnica
cuyos anlacadantes se acompanian (fs. 4623) en los cuales es posible cslificar alguna de

allas en cuanto & Ia temétice similar, considerando los mismos como aceptables.”
PUNTUACION: 5

Ba- Eleccion del Sistema de iluminacién

“...La eleccidn del sistema resulta muy satisfactoria.”
PUNTUACION: 11

Eb- Adecuacion del proyecto eléctrico, tableros y lendidos a las condiciones del
Edificio Palacio del Congreso Nacional

"La propuesta de adecuacidn resulta aceplable.”

PUNTUACION: 8

Gc- Alternativas al proyecto base
.. propuesta alternativa muy satisfactoria.”
PUNTUACION: 10

§d- Oferta de mejora en los plazos de ejecucién
%..desarrolla el proyecic en 3 meses.”
PUNTUACION: 4

Ge- Preservacion no invasiva del Edificio de la Instalacion
“..Se considera este rubro como aceptable.”
PUMTUACION: 5
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&f- Prioridad en la tecnologia de luminarias LED

“La empresa da prioridad de uso de Luminarias de fecnologia led especialmente en su
propuests alternativa aceplable.”

PUNTUACION: 5

TOTAL AUTOTROL SACIAF e I: 55 PUNTOS

MOTA:
NO PRECALIFICA en alencion a que no supera el minimo de 57 puntos totales, ni

llega al minimo de las unidades exigidas individualmente para el item 4.-
VIl. En consecuencia, con apoyo en lo normado en los arls. 80, 61, &7, 91 y
concordantes del Reglamento y las disposiciones del pliego, esta Junta:

ACONSEJA:

TENER POR ADMITIDAS: Las ofertas presentadas por las propuestas n® 1 ILUBAIRES 5.A.,
n® 2 LUIS CARLOS ZONIS S.A, n® 3 SUTEC S.A., n° 4 TRANS INDUSTRIAS
ELECTRONICAS S.A., n* 5 TALA CONSTRUCCIONES S.A., n® 6 TEXIMCO SA yn° 7
AUTOTROL S.AC.LAF.e L; loda vez que —segun actas obrantes & fs. 5897/58%9 y su
complementaria de fs. 5204- no presemtan csusales de inadmisibilidad en los términos
normados por el art. 56 del Reglamento de Frocedimisntos para la Contratacidn de Bienes,
Okbras ¥ Servicios del H. Senado de la Nacién (DP-632/02, Anexo 1) y/o en el pliego. -—---—=------—

HO PRECALIFICAR: La oferta presantada por la propuesta n® 1 ILUBAIRES S.A. en atencidn
a gque no supera el minimo de cincuenta y siete (57) puntos tolales que requiere &l pliego ¥ no
alcanza al minimo de las unidades exigida individualmente para los items nros. 4. 5, 6b, 6d v Ge
de la planilla evaluscion de aspectos técnico empresariales (Anexo IV) del Pliego de Bases y
Condiciones aprobado por el acto dispositivo de is. 273, segun la evaluacidn efectuada por la
instancia técnica a fs. 5907/5921 la que se encuentra volcada en el punto VI acdpite C) de los
wistos del presente dictamen; todo ello de conformidad con el art. 38 del refendo pliego v los
arts. 87, 81 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para la Contralacion de EiEHES
Obras y Servicios del H. Senadao de la Macidn (DP-632/02, Anexa I). - ——

NO PRECALIFICAR: La oferta presentada por |2 propuesta n® 2 LUIS CARLOS ZONIS S.A.
&n alencidn a que no supera el minimo de cincuenta y siete (57) puntos totales que regquiere el
pliego ¥ no alcanza al minimo de las unidades exigida individualmente para los tems nros. 4,
6c, v 52 de la planilla eveluacidn de aspectos técnico empresarales (Anaxo 1Y) del Pliego de
Bases y Condiciones aprobado por el acto dispositivo de fs. 273, segun la evaluacidn efectuada
por la instancia técnica a fs. 5907/5921 la que se encuentra voicads en el punta VI acdpite C)
de los vistos del presente dictamen; todo ello de conformidad con el art. 38 del referido pliego y
log arts. 87, 91 v concordantes del Reglamento de Procedimienios para la Contratacidn de
Bienes, Obras y Servicios del H. Senado de 2 Nacion (DP-632/02, ARex0 (), «=-sammememeemeeeee i

NO PRECALIFICAR: La oferta presentada por |2 propuesta n® 3 SUTEC S.A. en alencidn a
que no supera & minimo de cincuenta y sigte (57) puntos tolales que requiere &l pliege y no
alcanza al minimg de las unidades exigida individualmenta para los tems nres. 4 v 5 de |2
planilla evaluacidn de aspectos lécnico empresariales (Anexo V) del Pliego de Bases y
Condiciones aprobado por el aclo dispositivo de fs. 273, segin la evaluacion efectuada por la
instancia 1écnica a fs. 5807/5921 la gue se encuenira volcada en el punto Vi acépite C) de los
vigtos del presente dictamen; lodo ello de conformidad con el art. 38 del referido pliego v los
arts, 87, 91 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para la C.nnlratar:uun e Euenes
Cbras y Senicios del H. Senado de la Macidn (DP-832/02, Anexo 1), --—-——eem
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NO PRECALIFICAR: La cierta presentada por la propuesta n® 5 TALA CONSTRUCCIONES
S.A. en atencidén a que no supera el minimo de cincuenta y siete (57} puntos iotales que
requiere &l pliego y no alcanza al minimo de las unidades exigida individualmente para los items
nros. 4, 5, Ba, 6b, B¢, 62 y &f de la planilia evaluacion de aspectos lécnico empresariales (AnExo
I} del Pliego de Bases y Condiciones aprobado por el acte dispositive de fs. 273, segun la
evaluacion efectuada por la instancia 1$cnica a fs, 5807/5921 la que se encuentra volcada en &l
punte V1 acépite C) de los vistos del presente dictamen; todo efio de conformidad con el art. 38
del referido pllego y los ans. 87, 91 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para la
Contratacién de Bienes, Obras y Servicios dal H. Senado de la Nacidn (DP-832/02, Anexo 1). ---

MO PRECALIFICAR: La cferta presentada por la propuesta n® 7 AUTOTROL S.A.C.LAF.e L
en alencién a que no supera el minimo de cincuenta y siete (57) punlos tolales gque reguiere 2l
pliego y no alcanza al minimo de las unidades exigida individualmente para el item nro. 4 de la
plarilla evaluacion de aspecios técnico empresarisles (Anexo IV) del Pliego de Bases y
Condiciones aprobado por el acto dispositive de fs. 273, segun la evaluacion efectuada por la
instancia técnica a fz. 5807/5821 la que se encuentrzs volcada an el punto VI acépite C} de los
visios del presente dictamen; todo eilo de conformidad con el art. 38 del referido pliego ¥ los
artg, 87, 91 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para la Contratacién de Bienes,
Chras y Servicios del H, Senado de la Macion (DP-632/02, Anexo 1). -

PRECALIFICAR: La oferta prezentada por la propuesta n® 4 TRANS INDUSTRIAS
ELECTROMICAS 5.A. con cincuenta y siete (57) puntos en segundo lugar en el orcen de
méritos, ya gue se ajusta a los requerimientos formales v técnicos del pliege v el puniaje
cbienido se encuentran dentro de lo establecido en el art. 38 del Anexo | del citado plexc; todo
de ello de acuerdo con el informe slaborado por la instancia técnica a fs. 5207/5921 v la planilla
de evaluacion det anexo IV gue se ha volcado en el punto VI acapite C} de los vistos del
presente dictamen; todo ello de conformidad con el art. 38 del referido pliego y los arts. 87, 91 y
concordantes del Reglamento de Procedimienios para la Contralacién dg Buenes Obras y
Servicios del H. Senado de la Nagién (DP-632/02, Anexo ). --— e

PRECALIFICAR: La oferta presentada por |a propuesta n® 6§ TEXIMCO S.A. con sesenta y
cinco (65) puntos en primer lugar en el orden de méritos, ya que se ajusta a los requerimientos
formales y técnicos cel pliego v el punisje oblenido se encuentran dentro de lo establecido en el
art. 38 del Anexo | del citado plexo; todo de elio de acuerdo con el informe elaborado por la
inslancia téenica a fg, 5207/5921 y la planilla de evaluacion del anexo IV que se ha volcado en
el punto V1 acapite C) de los vistos del presenta diclamen; todo ello de conlormidad con el art,
38 del referido pliego v los arts. 87, 91 y concordantes del Reglamento de Procedimientos para
la Centratacién de Bienss, Cbras y Servicios del H. Senado de la Nacidn (DP-832/02, Anexo 1).

. . oo L 3. ERNESTO J. CAOTTOGHN
e WITA G EvAL LR CITN
“ EEMAn DE LA RACKON

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA su ongingl en doble ejemplar, n la Sede Administrativa de la
Junta dl& Evaluacién, en la lecha prenedemernenle indicade, en dictamen que CONStE de qumce {1 5:| fojas

e e L T T s R

e ——
Dr. Emasth‘-
Junta ge Evalussidn
Sode Administrativa
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DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 041/2011
PREADJUDICACION

A los 19 dias del mes de Julio de 2011, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacién conformada de acuerdo al DP—632/02, se rednen sus miembros y, contando con la
mayoria, se pasa a examinar y evaluar las propuesta econdmicas presentadas en el sobre N® 2
en la LICITACION PUBLICA N° 13/10 que tramita por EXP-HSN 0001110/2010, el que se
caratula “PROVISION, INSTALACION Y PUESTA EN SERVICIOS DE SISTEMA DE
ILUMINACION GENERAL PARA LA FACHADA PRINCIPAL Y CUPULA DEL CONGRESO
DE LA NACION"; de acuerdo con el procedimiento adoptado para este H. Senado por el Anexo
| del DP 632/02 y lo que determina el art. 38 y concordantes del Anexo | del Pliego de Bases y
Condiciones que oportunamente fuera aprobado por acto dispositivo de fs. 273 y su
antecedente de fs. 214. -- —eemesmemmme e e

Y VISTO
I. ANTECEDENTES:

Que a fs. 6096/6102 obra copia fiel del DP 0380/11 por el cual han quedado calificadas
las propuestas n° 4 TRANS INDUSTRIAS ELECTRONICAS S.A. con la cantidad de cincuenta y
siete (57) puntos; n° 6 TEXIMCO S.A. con sesenta y cinco {65} puntos y n® 7 AUTOTROL
S.A.C.LA.F. e |. con cincuenta y 0cho (58) puNtos. ==ssemm e e

Que a fs. 6115 obra el Acta de Apertura del sobre N° 2 (propuesta econémica) de los
ntes calificados, corriendo a fs. 6162 el Cuadro Comparativo de Precios elaborado por la
Subdireccién de Compras. - e SSEEETTEETREEETEEES

Que en atencidn que las planillas detalladas de precios —tanto en sus bases como
alternativas- contienen un descriptivo de los distintos elementos e insumos que se ofrecen, en
caso de existir eventuales diferencias debera prevalecer las presentadas al momento de la
apertura del sobre n° 1, toda vez que las mismas fueron evaluadas por la instancia técnica al
momento de la precalificacion.

Il. LA PONDERACION DE LOS VALORES ECONOMICOS:

Que el art. 38 del anexo | del pliego, dispone que el puntaje maximo a obtener por el
oferente sera de cien (100) puntos, correspondiendo a la sumatoria de los puntajes de los
sobres nros. 1 y 2; correspondiendo para el primero un maximo de ochenta y dos (82) puntos y
para el segundo un maximo de dieciocho (18) puntos. cmmmmeee-

Que el item 6 ¢ de la planilla de evaluacién de los aspectos técnicos empresariales,
requirié de los ofertes la presentaciéon de “alternativas al proyecto base”, entendiéndose las
mismas como el ofrecimiento de materiales, técnicas o proyectos diferenciadores del
requerimiento basico que formula el pliego.-—mammmmm s e

El referido item representd un parcial de hasta un maximo de diez (10) puntos con una
escala de calificacion de “muy satisfactoria” con diez (10) puntos, “aceptable” con ocho (8) v
minimos con cinco (5) puntos, disponiéndose la no calificacién para el oferente que no superara
el minimo establecido. - -

Que las tres propuesta precalificadas han superado esa circunstancia, habiendo sido
puntuadas en la instancia de la evaluacion técnica efectuada al sobre n® 1.--——semmmmmmmmemmeeeeee

En consecuencia, visto que las tres propuestas cotizan con distintos valores sus ofertas
basicas y alternativas, ha de puntuarse cada una de ellas adicionandole lo obtenido en la primer
etapa de este proceso para obtener la oferta mas conveniente que sera la que haya alcanzado
el mayor puntaje final, sobre la base de la ponderacién de los obtenidos en cada uno de los
sobres. —eeemennnennas




SENADO DE LA NACION
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
JUNTA DE EVALUACION

DP - 632/02

/!
DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 041/2010 (Hoja n® 2)

Que el referido art. 38, en cuanto a la puntuacion del sobre n° 2, establece lo siguiente:

1- Puntaje para la oferta inferior al presupuesto oficial: hasta 18 pts.
2- En el rango del presupuesto oficial: hasta 12 pts.
3- Superior al presupuesto oficial: hasta 8 pts.

Que ante la ausencia de pautas expresas para ponderar numeralmente las distintas
alternativas que van desde la oferta mas baja a la mas onerosa, ha de entenderse que a la
menor de todas —sea basica o alternativa- le correspondera el maximo de dieciocho (18) puntos,
a la que esté en el rango del presupuesto oficial la cantidad de doce (12) puntcs y ala de mayaor
importe la cantidad de ocho (8) puntos (véase cuadro). wem e ——————

Para ponderar la variables que van de la menor (doce puntos) a la mas cara (ocho
puntos), se lo ha de establecer conforme el siguiente razonamiento. - mmmmaes

Que el rango entre el presupuesto oficial y la menor es de seis {E) puntos y el rango de
las que lo superen de cuatro (4) puUNtos.—————=—mmmmmmm =

En consecuencia, el resultante de la resta entre el presupuesto oficial ($7.250.000) y el
enor valor ($5.996.308,02) —para este caso, la suma de $1.253.691,98 - sera el factor para
repartir entre los seis puntos arriba descriptos. Es decir, de la division de $1.253.691,98 entre
seis unidades, arroja que cada $208.948,66 suma (1) punto a los doce (12) de la propuesta

icial (ver cuadro Limites de Rango / Rango Inferior).

Con un razonamiento similar, se deben ponderar los cuatro (4) puntos gque van desde el
valor mas alto al que mas se acerque al presupuesto oficial. El resultante de la resta entre el
mayor valor ($7.609.458,30) y el presupuesto oficial ($7.250.000) —para este caso, la suma de
$359.458- serd el factor para repartir entre los cuatro puntos arriba descriptos. Es decir, de la
divisién de $359.458 entre cuatro (4) unidades arroja que cada $89.864,50 se resta un (1)
punto. (ver cuadro Limites de Rango / Rango Superior).--- —

Sin perjuicio de lo expuesto, ha de destacarse que habiéndose verificado la existencia
de una sola oferta por arriba del presupuesto oficial —correspondiente a la oferta alternativa de
TEXIMCO S.A. en la suma de pesos siete millones seiscientos nueve mil cuatrocientos
cincuenta y ocho con 30/100 ($7.609.458.30)- la misma recibira ocho (8) puntos.

PLANILLA DE PONDERACION Y PUNTUACION FINAL

| CUADRO COMPARATIVO DE OFERTAS — ASIGNACION DE PUNTOS

Empresa Oferta Presentada
Trans Industrias
Electronicas S.A.

Eeapuestnd Oferta BASE $7.025.194,93
Alternativa % 5.996.308,02
Teximco 5.A.

Propuesta 6 Oferta BASE $ 6.802.259,30
Alternativa $ 7.609.458,30
Autotrol SACIAFEI

Propuesta 7 Oferta BASE 5 6.887.683,18
Alternativa 57.161.968,61
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PRESUPUEST FICIAL $ 7.250.000,00
Referencias Puntos
Inferior al Presupuesto 18
en el rango del presupuesto 12
Superior al presupuesto 8
Limites de Rango n I las of r ta ' N
|
| a) Rango Superior a Presupuesto Puntos
Lim. Superior 5 7.609.458,00 g
Lim. Inferior S 7.250.000,00 | 12| {a/b}
| diferencia | a) $ 359.458,00 |b) 4 | $89.864,50
' !
Es decir que cada 89864, se asignaria 1 pto. 1
* | b) Rango Inferior a Presupuesto i
e, Superior | $ 7.250.000,00 12
[ 55.996.308,02 18 (a/b)
L-..!_\_‘;‘- diferencia | a) $1.253.691,98 |b) 6 |S 208.948,66
| Es decir que cada 208948, se restaria 1 pto. | 1
Ponderacion de las Ofertas
(5 presup) - (% oferta)
Propuesta 4 ptos bdsicos + ptos obtenidos 5 equivalente a 1 pto
ITras Industrias Electrdnicas 5.A.
57.025.194,93 12 basicos + 1.08 § 224.805,07 1,08
Lo TOTAL 13.08
: 5 5.996.308,02 12 bdsicos + 6,00 $1.253.691,98 6,00
Oferta Alternativa TOTAL 18
|[Propuesta &
Teximeco 5.A.
% 6.802.259,30 12 badsicos + 2,14 5 447.740,70 2,14
Pieris Base TOTAL 14.14
Sa—— % 7.609.458 30 :;-r biiicos -4.00 : -5 359.458,30 -4,00
Propuesta 7
Autotrol 5.A.C.ILA.F.E.|
5 6.887.683,18 12 basicos + 1,73 5 362.316,82 1,73
Oferta Base TOTAL 13,73
Oferta Alternativa $7.161.968,61 ;;E:fm +0,42 i $88.031,39 0,42
TOAL DE PUNTUACION
FPuntull:idn Andlisis |Puntuacidén Andlisis PUNTUACION
Técnico Econdmico TOTAL
Tras Industrias Electrdnicas 5.A. 57 13,08 70,08|Oferta Base
57 18 75|Oferta Alternativa
Teximco 5.4, B5| 14,04 79,04|Oferta Base
65 8 73|Oferta Alternative
Autotrol 5.A.C.ILAF.El 58 13,73 71,73|Oferta Base
58 12,42 70,42|Oferta Alternativa

i
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lll. OFERTA MAS CONVENIENTE:

El citado art. 38 del Anexo | dispone que para la determinacién de la oferta mas
conveniente, se considerara la opcién contenida en el art. 87 del Reglamento que establece
adjudicar el contrato que haya alcanzado el mayor puntaje final sobre la base de la ponderacion
de los obtenidos en cada uno de los sobres.

Que de acuerdo con el puntaje obtenido en la primera instancia (ver Decreto 0380/11) v
el cuadro de ponderacidén que antecede, la oferta basica presentada por la firma TEXIMCO S.A.
ha obtenido el mayor puntaje final con setenta y nueve con 04 (79,04). —-- -

CQlue la presente obra publica ha sido autorizada por el sistema de ajuste alzado (conf.
art. 13 del Anexo | del pliego) y el precio de la oferta basica de la propuesta n® 6 asciende al
valor de pesos SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y

NUEVE con 30/100 ($6.802.259,30); monto que se encuentra pc-r debajo del presupuesto oficial
de obra.----- S e S e S L S PR o A A i S

IV. Por todo lo expuesto y con fundamento en lo normado por los articulos 63, 87 y
concordantes del Reglamento y los articulos 12, 13, 38 y concordantes del Anexo | del Pliego
de Bases y Condiciones para la Contratacién de Obras aprobado para el presente proceso esta
Junta

ACONSEJA:

ADJUDICAR: La propuesta n° 6 TEXIMCO S.A. su oferta bdsica de fs. 3772/3775 planillas y
demas documental que integran y complementan el ofrecimiento, con el precio que contiene su
férmula de propuesta de fs. 6132 y planillas de fs. 6136/6138 para ejecutar la presente obra
publica bajo el sistema de ajuste alzado que describe el renglén n? 1 (Unico) del pliego y sus
anexos aprobados por acto dispositivo de fs. 273, con un costo total de PESOS SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 30/100
($6.802.259,30), toda vez que en la sumatoria de puntos en ambas instancias —sobre n® 1 y
sobre n°® 2- ha recibido el mayor puntaje final de setenta y nueve con 04 (79,04). Todo ello de
conformidad con los art. 63, 87 y concordantes del Reglamento y los articulos 12, 13, 38 y
concordantes del Pliego de Bases y Condiciones para la Contratacion de Obras. -

Mota:

Tener presente que previo a la adjudicacion debera serle requerido el Certificado de Adjudicacion
que expide el Registro Nacional de Constructores de Obras Publicas.

oSt Y

—
Dr. ERNESTO J. 1T i
JUNTA DE EVALUACION

H. SENADO DE LA MACION

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA su original en doble ejemplar, en la Sede Administrativa de la
Junta de Evaluacion, en la fecha precedentemente indicada, en dictamen gue consta de cuatro {4] fojas
OB, mmme oo EEe
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Dr. Ernesto J. oginj
Junta de Evaluaci

Sede Administrativa




