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DICTAMEN DE LA JUNTA DE EVALUACION N° 004/2010

A los 22 dias del mes de Enero de 2010, en la sede administrativa de la Junta de
Evaluacion creada por DP - 632/02, se reunen sus miembros y en atencién a contar con el numero
suficiente, se pasan a examinar y evaluar las propuestas presentadas en la LICITACION
PUBLICA N° 36/09 que tramita por EXP-HSN:0002882/2009 “ADQUISICION DE RESMAS
OFICIO Y A 4", de acuerdo con el procedimiento adoptado para este H. Senado por el Anexo | del
D SR o .

Y VISTO

|. EFECTOS DE LA PRESENTACION:

Que el art. 12 del Reglamento de Procedimientos para la Contratacién de Bienes, Obras y
Servicios del Honorable Senado de la Nacién (DP 632/02, Anexo |) —en adelante el Reglamento-
dispone que “.../a participacion en cualesquiera de los procedimientos regulados por el presente
Reglamento implica, para el oferente, el conocimiento y sometimiento a su normativa y las que se
dicten en consecuencia del mismo". A su vez, el art. 49 del mismo ordenamiento establece las
efectos de la presentacion de la oferta, por el cual los oferentes gquedan abligados al pleno
conocimiento y aceptacion de las cldusulas que rigen el presente proceso licitatorio, ------------ssmmmu-

Que a todo evento y en relacién con aquellas propuestas que pudieran haber sido
presentadas omitiendo las formalidades en el art. 9 de la R.G. 3803/94 DGI (A.F.I.P.); ha de
tenerse en cuenta lo dispuesto en la actuacion D.5.G. 1095/96 de fecha 26/01/96 emanada de la
Subdireccion General Tributaria de la D.G.I. por donde se establecié que: *... no estando orientada
la norma citada a introducir condicionamientos al régimen de contrataciones del Estado, su
incumplimiento queda circunscripto al ambito de las infracciones fiscales”. Que en mérito a lo
transcripto y opinion doctrinaria en “Contrataciones del Estado” Chojkier, Dubinski, Casella (Ed.
Depalma 2000, pag. 156) puede concluirse que las presentaciones de ofertas sin el cumplimiento
del mencionado requisito formal no serian pasibles de calificarlas como inadmisibles en los
terminos del art. 56 del Reglamento Y& CItado, ——=-r==srserssscemrr e cecerassensssnasennnsenmnasannanensenns

Il. PROPUESTAS PRESENTADAS:

Que conforme se consigna en el Acta de Apertura obrante a fs. 56 se presentaron las
siguientes propuestas: n® 1 COMPANIA PAPELERA SARANDI S.ALC.LLYA., n° 2 ESTRAME
S.A., n? 3 LEDESMA S.A.A.l. y n? 4 PAPELERA ALSINA S.A.C.I.F.LA. las cuales se encuentran
vigentes a la fecha del presente dictamen conforme a lo dispuesto por el art. 51 del aludido
= Lo U e

lll. ANALISIS FORMAL DE LAS PRESENTACIONES:

A) Que a fs. 456/457 obra informe de admisibilidad el que se da aqui por reproducido en
MENO 2 18 Brevedad. —=-cre oo e e

B) Que del mismo surge:

1) PROPUESTA N® 1 COMPANIA PAPELERA SARANDI S.A.l.C.LLyA.: Que de acuerdo
con la informacién y documentacion presentada no se verifican causales de inadmisibilidad en los
terminos del art. 56 del Reglamento y/o el pliego. ===--=--==---ro-amsemmmmee et

Que como surge del mds arriba citado informe de admisibilidad y en atencion al registro
oportunamente acompanado a fs. 449/450, se encuentra verificado gue el oferente posee el
certificado fiscal para contratar vigente al momento de la apertura (conf. RG AFIP nros. 135/98,
1814/05, 2581/09 e interpretacion efectuada por la Oficina Nacional de Contrataciones en Circular
N" 18 del 04/02/08), =mnmmemrmmrmm e et r e ee e s s e s e m e me e
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Que a fs. 62 obra la Declaracion Jurada en formulario provisto por el Organismo, la cual
salo se encuentra firmada en su anverso. Asimismo, ha omitido la presentacion del estatuto
constitutivo de la sociedad con su correspondiente inscripcion ante la Inspeccion General de
Justicia (1.G.J.) y los balances y Estado de Resultados correspondientes a los dos ultimos
gjercicios economicos. Por lo tanto, y en caso de ser adjudicada su oferta se aconseja requerir la
mencionada documentamf_‘m con las formalidades del caso, en los plazus }f términos normados por
el art. 15 del Reglament, ----=--sesesmm e e e e et e e -

Que con la documental agregada a fs. 467/472 se ha dado cumplimiento a lo requerido a fs.
463, justificindose el caracter de apoderado y sus facultades de guien firma la propuesta en
11T |

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina on line de la Oficina Nacional de
Contrataciones por donde surge que la firma COMPANIA PAPELERA SARANDI| S.A. CUIT 30-
53560171-9 se encuentra “incorporada” en la base de datos del Sistema de Informacion de
Proveedores (SIPRQO), segun constancia que se adjunta. ---==========ssmmmmmr s

2) PROPUESTA N? 2 ESTRAME S.A.: Que de acuerdo con la informacion vy
documentacion presentada no se veritican causales de inadmisibilidad en los términos del art. 56
del Reglamento y/o &l pliego., -=-==mreremmem e e e e e e e

Que como surge del mas arriba citado informe de admisibilidad y en atencién al registro
oportunamente acompanado a fs. 451, se encuentra verificado que el oferente posee el certificado
fiscal para contratar vigente al momento de la apertura (conf. RG AFIP nros. 135/98, 1814/05,
2581/09 e interpretacion efectuada por la Oficina Macional de Contrataciones en Circular n® 18 del
0 2 | e

Que sin perjuicio de ello, y en atencion que el certificado tuvo vencimiento con fecha
01/01/2010, se adjunta su actualizacion con vigencia hasta el 21/05/2010. ---------remserammmommcninnanen.

Que a fs. 87 obra la Declaracion Jurada en formulario provisto por el Crganismo, la cual
S0lo se encuentra firmada 8N SU ANVEIS0, =«mm=snsem s e e i i s

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina on line de la Oficina Nacional de
Contrataciones por donde surge que la firma ESTRAME S.A. CUIT 30-65631926-3 se encuentra
incorporada” en la base de datos del Sistema de Informacién de Proveedores (SIPRO), segun
CONSIANCIA QUE S8 AU UNEa. ommmem e e e s

3) PROPUESTA N2 3 LEDESMA S.AA.l.: Que de acuerdo con la informacion vy
documentacion presentada no se verifican causales de inadmisibilidad en los términos del art. 56
del Reglamento y/0 el pliego. ===sssssemm e s e e e

Que como surge del mas arriba citado informe de admisibilidad y en atencidn al registro
oportunamente acompanado a fs. 452/453, se encuentra verificado que el oferente posee el
certificado fiscal para contratar vigente al momento de la apertura (conf. RG AFIP nros. 135/98,
1814/05, 2581/09 e interpretacion efectuada por la Oficina Nacional de Contrataciones en Circular
N% 18 del 04/02/05) . wmmmmmm s e e e

Que a 1s. 179 obra la Declaracion Jurada en formulario prowsto por el Organismao, la cual
solo se encuentra firmada en SU AaNVErS0, ====-=s===smsemms s e s e

Que ha omitide la presentacidn de la Constancia de Inscripcion ante la Administracian
Federal de Ingresos Publicos. Por lo tanto, y toda vez que el acceso a dicha informacidn es de
caracter publico se acompana el registro obtenido desde la pagina electrénica del mencionado
0 T T T 1 o TR T L DOCEEEBESEES -
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Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina on line de la Oficina Nacional de
Contrataciones por donde surge que la fira LEDESMA S.AAl. CUIT 30-50125030-5 se
encuentra “incorparada” en la base de datos del Sistema de Informacion de Proveedores (SIPRO),
segun constancia que s adjunta. ——-----=sssssmesmrermmnmme e ee e e sn e ee et e e e

4) PROPUESTA N? 4 PAPELERA ALSINA S.A.C.ILF.LA.: Que de acuerdo con la
informaciéon y documentacién presenmtada no se verifican causales de inadmisibilidad en los
términos del art. 56 del Reglamento y/0 @l pliego. ==s-smcsmmmmmmm e e

Que como surge del mas arriba citado informe de admisibilidad y en atencion al registro
oportunamente acompanado a fs. 454/455, se encuentra verificado que el oferente posee el
certificado fiscal para contratar vigente al momento de la apertura (conf. RG AFIP nros. 135/98,
1814/05, 2581/09 e interpretacion efectuada por la Oficina Nacional de Contrataciones en Circular
N® 18 Al 04/02/05), «=xnnrresmrssnsmrrmesasassssnmeaammmssasmeaamsessmmesasee s ae e ne oo

Que para mejor aconsejar se ha consultado la pagina on line de la Oficina Nacional de
Contrataciones por donde surge que la firma PAPELERA ALSINA S.A.C.L.F.LA.. CUIT 30-
54206171-1 se encuentra “incorporada” en la base de datos del &slema de Inlormacnan de
Proveedores (SIPRO), segun constancia que se adjunta. -----==s=sssemmmsmmmmesmmm e ameasnec oo sessnnsnsnas

IV. INFORME TECNICO:

A) Que a fs. 555 obra el informe técnico efectuado por el jefe del Departamento de
Suministros del Qrganismo , sefior Daniel O. Vazquez —en los términos del art. 60 del Reglamento-
por donde se hace saber que las ofertas presentadas por las propuestas nros.: 1 Papelera Sarandi
S.A., 3 Ledesma S.A. y 4 Papelera Alsina S.A. se ajustan a lo solicitado por el pliego. En relacion a
la propuesta nro. 2 Estrame S.A. formula observaciones en cuanto a que la oferla indica papeles

e 75 grs. y que -si bien las muestras son de 80 grs.- no cumplen con lo requerido en el pliego en
anto al grado de blancura que tienen las muestras presentadas. —-----=---=--=—mmmr=mmecmmmrreemc e

Sobre el particular, ha de puntualizarse:

1°) Que la clausula particular nro. 1 del pliego expresa: “para el caso que se ofreciera otra
marca y/o linea a las requeridas en el Pliego, el oferente debera adjuntar muestras del producto, el
cual —para ser adjudicado- se ajustara a la calidad, terminacion y color de cualquiera de los
papeles cuyas marcas y lineas solicita el pnega reservandose el Urgamsmn el derecho a su
comparacion y eleccion, -«-«----------=sssu-- ST

Es decir, las clausulas técnicas del pliego requieren de manera general que los papeles
deben tener normalizacion IRAM e ISO —en la numeracion que se indica- y de manera especial
que el grado de blancura, su terminacién y calidad debe ser similares a las lineas y marcas
que también menciona. Que ello en modo alguno implica algun direccionamiento, en atencion
que justamente permite la presentaciéon de cualquier otra marca o linea que cumpla con las
caracternisticas previamente SENaladas. --------mmrmmmmm s s e

2°) Que a fs. 463/466 obran las notificaciones a cada uno de los proponentes
invitandoselos a presenciar el acto de extraccion de muestras e incorporacion de las mismas a las
actuaciones en la forma y cantidad que alli se indica, todo ello con la finalidad de realizar sobre
es0s papeles la evaluacion técnica conforme los recaudos establecidos en el pliego y su clausula
particular Nro. 1, -sseessemmrre s sssmn e e s e s e e s s e s E e s s sEEEEmmse s e e eee e e————

3°) Que todos los oferentes se encuentran notificados, conforme los cargos obrantes al pie
de las citaciones refendas en el punto anterior. - -msssse s

I
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4°) Que a 1s. 553 obra el acta de extraccion de muestras, con la presencia del senor titular
del Departamento Suministros del Organismo, en calidad del area técnica y peticionante, y de los
sefiores Patricio Geoghegan (DNI 16.454.116) y Fernando Guerriero (DNI 16.454.116) —en
representacion de las firmas Papelera Alsina S.A. y Cia. Papelera Sarandi S.A., respectivamente-
Unicas personas que se hicieron presentes, a pesar de haber sido todos los oferentes notificados.

Que el procedimiento actuado a fs. 553 no ha merecido objecion alguna, -----=--==--=ssnremme

5°) que la circunstancia observada por el informe técnico —papeles de la propuesta nro. 2
(agregados a fs. 493/512) no presentan la blancura requerida por el Organismo- resulta evidente y
notoria ante la simple comparacion con las demas muestras de los restantes oferentes, -----------=e=s

62) Que a mayor abundamiento, las ofertas de la propuesta n® 2 ESTRAME SA (ver fs. 81)
—que han sido presentadas declarando estar en un todo de acuerdo con el pliego- se cotizan
papeles de Papelera Tucuman S.A. de la linea “Tempo” en 75 grs. para sus tamanos oficio y A4,
circunstancia gue implica también su desestimacion, en atencion a gue el pliego requiere 80 grs. y
que el concepto de oferta —como lo sostiene la doctrina y jurisprudencia en materia administrativa y
de forma pacifica- resulta el principal documento por donde se plasma la voluntad y demas
circunstancia del ofrecimiento que hace el PONeNtE, —-----==s==m--sm=mccssmmmmsmmmmnssscoooosmammnmo oo s nsnse s

B) Que por todo lo expuesto, ello permite concluir que teniendo a la vista las ofertas gue
corren a fs. 81 con un gramaje inferior y con fundamento en el pliego de bases y condiciones —en
especial su clausula particular nro. 1- e informe técnico obrante a fs. 555, corresponde aconsejar la
desestimacion de la ofertas para los renglones nros. 1 y 2 de la propuesta n® 2 ESTRAME
S.A. por no ajustarse a los requerimientos del pliego y las muestras presentadas no haber
superado las pautas determinadas por la citada clausula REriCUIBE AR s e e s e a s an

V. VALORES ECONOMICOS:

A} Que la presente licitacion ha sido autorizada como “sin modalidad”, de acuerdo al acto
dispositivo de fs. 27 y su antecedente de fs. 23, no siendo de aplicacion lo normado en el art, 9°
del Regiamentn, ----ssessmssmmamssooceasremmmmenen e e e s e e e n e s e oa s S naSnomn s e R RS R s s s e

Que en atencidn a que el informe técnico no efectia una diferenciacion cualitativa sobre las
propuestas cuyos papeles se encuentra aprobados, corresponde aconsejar aguella que hubiese
cotizado el valor mas bajo. (conf. art. 15 del Decreto Delegado 1023/2001). En tal sentido, de
acuerdo con el cuadro comparativo de precios que corre a fs. 442 las ofertas presentada por |a
propuesta n® 4 para ambos renglones del pliego, resultan las de Menor Pracio. -----============r=s-coceee

VI. En consecuencia, con apoyo en lo normado en los arts. 60, 61, 63 y concordantes del
Reglamento mencionado, esta Junta:

ACONSEJA:

TENER POR ADMITIDAS: Las propuestas n® 1 COMPANIA PAPELERA SARANDI
S.A.L.C.LLyA., n° 2 ESTRAME S.A., n? 3 LEDESMA S.A.A.l. y n? 4 PAPELERA ALSINA
S.A.C.I.LF.LLA. a los fines de la consideracién del resultado del presente proceso, toda vez que no
presentan causales de inadmisibilidad en los términos normados por el art. 56 del Reglamento. ----

DESESTIMAR: La propuesta n? 2 ESTRAME S.A. sus ofertas para los renglones nros. 1y 2 del
Pliego de Bases y Condiciones y Anexo aprobado por el acto dispositivo de fs. 27, por no ajustarse
al mismo en el gramaje ofrecido y las muestras presentadas no haber superado las prugbas de
comparacion que informa la instancia técnica, todo ello de conformidad con los argumentos
expuestos en el punto IV) de los vistos del presente dictamen, «---=-=sssssssmmmmssoomoosmsooomossommnnnonoe
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ADJUDICAR: La propuesta n° 4 PAPELERA ALSINA S.A.C.ILF.LLA. sus ofertas de fs. 333
{papel de Celulosa Argentina S.A. linea Boreal, 80 grs. en tamano oficio y A4) para los renglones
nros. 1 y 2 del Pliego de Bases y Condiciones y Anexo aprobado por el acto dispositivo de fs. 27
con un costo total de pesos doscientos treinta y un mil ochocientos diez ($231.810. -), ya que
se ajustan a los requerimientos del pliego, sus muestras han sido conformada por el Departamento
de Suministros en su caracter de drea técnica competente y peticionante y sus precios —ademas
de guardar relacion con el valor aprobado por el arriba mencionado acto dispositivo- resultan las
de menor importe econdmico. Todo ello de coniﬂnmdad con hs arts. 60, 61, 63 y concordantes del
Reglamentg. ----=eeseaexe- . meeeeeeas
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0. JORGE HORATIO PERRONE
JUNTA DE ¢ uLUAcIUH
H. SENADO DF LA NACION

Dr E *f La”“ J. CROTTOGIMN
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H E‘MDDE LA MACION

FIRMADA, REGISTRADA y ARCHIVADA su original en doble ejemplar, en la Sede Administrativa de la

Junia de Eualuacn’:rn en Ia fecha precedentemenie indicada, en dictamen gue consta de cinco (5) Iujas
T[] [c] - ——— S e 8 8 8 e 5 5 B
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